+ 


Berlin, den 6. Mai 1899, 


Das neue Frankreich. 


Me bricht ſich bei der Mehrzahl der gebildeten Franzoſen die 
* Empfindung Bahn, daß ihre Vorſtellungen und ihre moraliſchen 
Grundbegriffe in der Gegenwart eine tiefgehende Veränderung erfahren haben. 
Die große Menge ſieht allerdings nur unbeſtimmte Bewegungen; wer aber 
einigermaßen mit der Geſchichte des franzöſiſchen Geiſtes vertraut iſt, erkennt 
kauſale Beziehungen und unterſcheidet bereits gewiſſe Haupturſachen. 

Ich glaube, daß wir in Frankreich auf einem Punkte angelangt ſind, 
wo es geſtattet iſt, zurückzublicken und zu reſumiren. Die Epoche läßt viel 
mehr Gewordenes fallen als irgend eine frühere, erworbene Gedanken und 
Gefühle erſcheinen ihr drückend, eben ſo drückend wie die von der Vergangen⸗ 
heit als Erbtheil übernommene ſoziale Ordnung. Sie denkt mehr daran, 
ſich davon zu befreien, als einen Erſatz dafür zu ſchaffen, ſie verſucht eine 
Morcenge neuer Methoden, die alten Gründlagen befriedigen fie nicht mehr 

und ſelbſt die fatte Bourgeoiſie iſt davon tiefer berührt, als fie es fi) ein⸗ 
geſteht. Die Menſchen verbrauchen ſich ſehr ſchnell, — und doch ſchreitet die 
geiſtige Entwickelung nur langſam vorwärts. Hinter dem fieberhaften Hin 
und Her ſteckt ein tappendes Zögern. Man bemerkt, daß gewiſſe Einflüffe 
don außen gekommen ſind, und da die öffentliche Meinung ſtets eines Schlag⸗ 
wortes bedarf, ſo ſchreibt man den Ereigniſſen von 1870 die Erſchütterung zu. 
Das dürfte eine ſtarke Ueberſchätzung jener Ereigniſſe fein. Das nervöſe 
Unbehagen des modernen Menſchen iſt allgemein und hat ältere und tiefere 
Urſachen: den ungeheuren Energieverbrauch Europas und die gegenſeitige 
Zerreibung der auf einander ſtoßenden antagoniſtiſchen Geiſtesrichtungen. 
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Um nur von Frankreich zu ſprechen: es iſt ja ganz klar, daß die Folgen 
des deutſch⸗franzöſiſchen Krieges von der Generation, die damals in voller 
Manneskraft ſtand, nicht ſo empfunden werden konnten wie von der zweiten 
Generation. Der Mann von fünfundzwanzig Jahren begreift heute den 
Mann von fünfundvierzig Jahren nicht; und zwar in Folge eines ewigen 
Geſetzes. Und auch das alte Frankreich, das nichts gelernt und nichts ver⸗ 
geſſen hat, begreift das neue nicht mehr. So lange die Vertreter des Alten 
die Regirung noch in Händen hatten und ihr weiter den Stempel ihres 
Geiſtes aufdrückten, trat die Veränderung weniger hervor; heute, da ſie, Einer 
nach dem Anderen, verſchwinden und das junge Frankreich an ihre Stelle 
tritt und ſich der Autorität bemächtigt, wird eine ganz andere Lebens⸗ 
anſchauung ſichtbar, die Lebensanſchauung einer nüchternen, ernſten Generation, 
die nach logiſcher Gewißheit ringt und zwei charakteriſtiſche Merkmale zeigt: 
ein ſtarkes philoſophiſches Intereſſe und eine ausgeſprochene Vorliebe für die 
Ideen des Auslandes. Wenn Das auf den Gebieten der Literatur und Kunſt, 
von denen ich namentlich ſprechen werde, am Deutlichſten hervortritt, ſo iſt 
es doch auf den anderen Gebieten des Gedankens und der Thätigkeit nicht 
weniger der Fall. Das beweiſt unter Anderem das lebhafte Intereſſe, das 
den ſozialen Fragen entgegengebracht wird. Der Blanquismus, die Theorien 
Jaurès' und der Schüler Benoit Malons und alle Spielarten des Sozialis⸗ 
mus, die ethiſche Fragen mit ökonomiſchen verketten, ſind Produkte der neuen 
Richtung. Die Poſſibiliſten und die Parteigänger der Guesde, Lafargue, 
Bebel, Burns und George: fie Alle find von ausländifchen Ideen beeinflußt. 
Colin und Karl Manx werden heute in Frankreich beinahe häufiger genannt 
als Proudhon. In Bezug auf den franzöſiſchen Anarchismus wird Das 
— ſelbſt abgeſehen davon, daß ſein grundlegendes Dogma international 
iſt — Niemand ſo leicht beſtreiten, denn die Abhängigkeit eines Elifee Reclus, 
Jean Grave und Schaftien Faure von Bakunin, Krapotkin und Stirner 
iſt zu augenfällig. Zieht man, um vollſtändig zu ſein, auch die Bewegung 
des „Ariſtokratismus“ heran, ſo ſtößt man ſofort auf Friedrich Nietzſche; 
und in der Ethik und Pſychologie ſtehen neben Taine und Renan ein Stuart 
Mill, Herbert Spencer, Emerſon und Carlyle. Die erſten Bücher Paul 
Bourgets ſind durch und durch philoſophiſch und alle verrathen eine kosmo⸗ 
politiſche Geiſtesrichtung. Eine ganze Schule franzöſiſcher Philoſophen und 
Moraliſten, die im großen Publikum freilich wenig bekannt ſind, baut die An⸗ 
ſchauungen Goethes weiter aus. An die Stelle des beſchränkten Patriotismus, 
der jede fremde Ueberlegenheit leugnete und ſich in eitlem Selbſtlob gefiel, iſt 
ein Patriotismus getreten, der die fremden Völker ſorgſam ſtudirt und ſich 
Alles, was auch uns nützlich ſein kann, anzueignen bemüht. Man hat ein⸗ 
geſehen, daß das „far da se“ ein ungenügendes und ſchädliches Prinzip iſt 
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und nur für Zeitungtiraden taugt. Ignoranten mögen glauben, daß der 
Peſſimismus Schopenhauers wie ein Fünf⸗Milliarden⸗Joch auf uns laſtet; 
der Einſichtige ſchätzt den Werth der „Aphorismen zur Lebensweisheit“ und 
weiß, daß ſie auch Manchen unter uns getröſtet und geſtärkt haben. 

So ſcheinen Unterſtrömungen des franzöſiſchen Geiſtes in viel be⸗ 
deutenderem Umfange oder doch unmittelbarer aus fremden Quellen geſpeiſt 
zu werden als früher. Das denkende Frankreich arbeitet ſtill und beharrlich 
an einer fortſchreitenden Einführung abſtrakter und internationaler Elemente; 
aber dieſe heimliche Minirarbeit wird von plötzlichen Zuſammenbrüchen be⸗ 
gleitet, — und dieſe überraſchen das Publikum. Wo auch immer fie äußerlich 
erfolgen, in den Kunſtausſtellungen, in den Konzerten, im Theater, im 
Roman, überall wird ihre ſymptomatiſche Bedeutung ſofort ein Element der 
Neugier und der Verwirrung und man fragt erſchreckt, woher ſie ſtammen, 
weil man ihre Beziehungen zu den tieferen Phänomenen nicht kennt. 

Seit Jahren ſchon ſind ſolche Erſcheinungen aufgetreten; zuerſt iſolirt, 
dann immer häufiger und jetzt ſchließen ſie ſich in großer Anzahl zu einer 
Reihe zuſammen, die eine vollſtändige Veränderung der nationalen Pfyche 
bedeutet. Sie iſt unbeſtreitbar und allgemein und der Kritiker hat ſie nicht 
zu rühmen oder zu tadeln, ſondern zu regiſtriren, zu beobachten und zu er⸗ 
klären. Das will ich verſuchen und zunächſt die Baſis ſkizziren. 

Ein fremder Einfluß, den man dem Kriege von 1870/71 zuſchreibt, 
iſt in Frankreich vorhanden. Er hat die zeitgenöffifchen Ideen umgewandelt. 
Die Einen brüften fi damit, die Andern grämen ſich darüber. Die Leute, 
die ihn aus Voreingenommenheit leugnen, kommen nicht in Betracht, denn ſie 
berrathen nur ihre Unwiſſenheit und Verſtändnißloſigkeit. Sie wollen in 
dieſer ernſten und allgemeinen Bewegung nur Spielerei und Laune finden. 
Wenn es ſich wirklich nur darum handelte, ſo brauchten fie ſich nicht fo auf⸗ 
zuregen, nicht vorübergehende Velleitäten und Moden mit ſolcher Heftigkeit 
zu bekämpfen. Handelt es ſich aber um eine Gefahr, die den ganzen fran⸗ 
zöſiſchen Geiſt und unſere Zukunft in Frage ſtellt, fo iſt es ſchon der Mühe 
werth, näher zuzuſehen. Bis wie weit iſt alſo der fremde Einfluß in Frank⸗ 
reich vorgedrungen? In welchem Maße ift er mit den charakteriſtiſchen Eigen⸗ 
ſchaften unſeres Geiſtes vereinbar? In welchem Maße iſt er ihnen ſchädlich? 

Bis jetzt hat man dieſe Fragen noch kaum geſtellt. Man hat lieber 
auf einen vorübergehenden Snobismus geſchloſſen und die eine Partei hat jede 
Einwirkung von außen prinzipiell als nachtheilig verworfen, während die andere 
ſie als vortheilhaft pries. Das mag ein angemeſſenes Verfahren ſein, 
wenn die Politiker mit einander über Schutzzoll oder Freihandel ſtreiten; für 
geiſtige Kontroverſen iſt es ungenügend. Es handelt ſich nicht darum, Etwas 
durchzusetzen oder zu verhindern, ſondern darum, ſich zu verſtändigen, — und ſo 
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hat man ſich bis jetzt denn ganz und gar nicht verſtändigt. Es iſt keineswegs 
ausgemacht, daß ein fremder Einfluß immer ſchädlich iſt — ſo argumentirt nur 
der Chauvinismus —, eben ſo wenig aber auch, daß ein unbegrenzter Einfluß 
von außen vortheilhaft iſt. Alles hängt eben von dem Umfange der Trans⸗ 
fuſion ab. Es giebt im Auslande Ideen, die ſich mit unſerem Organismus 
vertragen, und deshalb iſt es gut, wenn wir ſie uns nutzbar machen; es 
giebt aber andere Ideen, die für uns unbrauchbar ſind und uns nur Schaden 
bringen würden. Ohne daß auch nur der Verſuch gemacht worden wäre, die 
Scheidegrenze zu ziehen, iſt man vielmehr zu einer Polemik in Bauſch und 
Bogen übergegangen, die den Sachverhalt verdunkeln mußte. Die öffentliche 
Meinung aber hat ſich an zwei Ausdrücke geklammert, die für ſie förmlich 
zum Schibboleth geworden find: hie „clarte francaise“, hie „brume du 
Nord“. Dieſe Ausdrücke werden durch alle Zeitungen ſpaziren geführt und 
ſollen Alles erklären. Jeder wendet ſie an, aber Niemand giebt ſich die 
Mühe, zu ſagen, was er damit meint. Das führt zu der Frage: 

Worin ſind die Ideen von Mitteleuropa nebelhaft und was iſt die 
„franzöſiſche Klarheit“? Wenn dieſe Frage beantwortet iſt, dann erſt wird 
ſich beſtimmen laſſen, ob das Vaterland in Gefahr iſt. Nebenbei wird dann 
noch die Frage zu ſtellen ſein, ob die Aufnahme fremder Ideen durch unſere 
Künſtler ein Zeichen des Verfalls wäre oder einfach bedeutete, daß die geiſtigen 
Bedürfniſſe Frankreichs ſich verändert haben. Denn ſchließlich ſind doch Ver⸗ 
fall und Veränderung von einander grundverſchiedene Erſcheinungen. Gewiß 
iſt es berechtigt, die Integrität des nationalen Kunſtgeſchmackes zu vertheidigen; 
doch wenn er ſelbſt ſich zu verändern anſchickt, ſo kann man auch nicht im 
Namen einer „nationalen Klarheit“ ſolcher Evolution widerſtreben, es ſei denn, 
daß dieſe berühmte Klarheit wirklich eine unerläßliche Exiſtenzbedingung des 
vergangenen und zukünftigen Frankreichs bedeutet. 

Ich komme nur mit einem Worte auf die Behauptung des „Sno⸗ 
bismus“ zurück, denn es iſt ſchon an ſich unmöglich, den Arbeiten einer 
ganzen Generation „Snobismus“ als Motiv unterzuſchieben. Wirklich: alle 
dieſe Muſiker, Maler und Schriftſteller ſollten kein anderes Ziel haben als 
das „pater le bourgeois“ und das Nachäffen des Fremden? Dem ſollten 
ſie ihre Zeit und Arbeitkraft opfern? Würde eine ſolche Myſtifikation denn 
zuletzt nicht ſie allein ſchädigen und lächerlich machen? 

Die franzöſiſche Malerei iſt von allen Künſten der nationalen Tra⸗ 
dition am Treuſten geblieben. Ihre ſtärkſte Evolution ſeit dreißig Jahren, der 
Impreſſionismus, iſt rein franzöſiſch, und die ſelbe Kritik, die heute den 
nordiſchen Nebel bekämpft, überſchüttete damals den Impreſſionismus mit 
Hohn. Wie iſt Das verſtändlich, wenn die nationale Tradition den Maßſtab 
abgeben fol? Niemand war franzöſiſcher als gerade Eduard Manet in 
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den Werfen. feiner zweiten Periode, nachdem er den Einfluß der Spanier 
überwunden hatte. Man hat in Frankreich nichts Freieres, nichts Ehrlicheres 
und nichts Geiſtreicheres — in dem beſonderen Sinne, den die Maler dieſem 
Ausdruck beilegen — geſehen und die Werke Manets bedeuten eine Etappe der 
franzöſiſchen Malerei, genau ſo wie die Davids, ja, eigentlich noch mehr, und 
wie die der Delacroix und Courbet. Renoir ift in feiner Farbentönung und feiner 
weichen Grazie ein direkter Nachkömmling Fragonards. Die Studien eines 
Degas, mit ihrer ſorgſam gewählten merkwürdigen Geſte und der Schärfe ihrer 
Phyſiognomien, illuſtriren das moderne Leben, wie Delacourts Kupferſtiche die 
Sitten des achtzehnten Jahrhunderts wiedergaben. Claude Monet ſtammt augen⸗ 
ſcheinlich von Claude Lorrain. Die Frauenportraits Besnards, ſeine Vor⸗ 
liebe für eigenartige Sujets, die meilenweit vom Konventionellen entfernt iſt, 
feine Grundauffaſſung und feine Faktur find abſolut franzöſiſch. Das Selbe gilt 
von den Aquarellen der Bertha Moriſot. Die Hauptbeſtrebungen dieſer 
Künſtlergruppe, das Suchen nach dem modernen Charakter in der ausdrucks⸗ 
vollen Freiheit der Haltung und die Technik der wiſſenſchaftlichen Farben⸗ 
theilung find rein national und den ſtiliſirten Malereien der Ausländer 
durchaus entgegengeſetzt. Der Impreſſionismus hat, ſtärker ſelbſt als der 
akademiſche Neuklaſſitzismus und die romantiſche Richtung, alte Traditionen 
erneut und es iſt ſeltſam, daß dieſe Auffaſſung im Publikum erſt ſo ſpät, 
erſt jetzt ſich langſam durchgeſetzt hat. 

Ganz allerdings hat der fremde Einfluß auch die Malerei nicht ver⸗ 
ſchont. Guſtave Moreau, der Schule gemacht hat, iſt den engliſchen Präraf⸗ 
faeliten nah verwandt. Der Salon des Marsfeldes lehrt, welchen Zauber 
James Whiſtler auf eine Schaar von Künſtlern ausübt, die von Jahr zu 
Jahr wächſt. Er und Besnard werden am Meiſten kopirt. Es wäre ſchwer, von 
der Perſönlichkeit Puvis' de Chavannes zu ſagen, daß fie mehr franzöſiſch 
als ausländiſch iſt, eben fo von Carriere. Zwiſchen Alma Tadema und Gerome, 
zwischen Leighton und Bouguereau, zwiſchen Hans Makart und Carolus⸗ 
Duran, zwiſchen den Düſſeldorfern und Bonnat ſind ſtarke Beziehungen vor⸗ 
handen. Man ſieht: es fehlt in der Malerei nicht an fremden Einflüſſen, fie 
wird aber ganz und gar nicht davon erdrückt und ift ſicherlich von allen Künſten 
die originellſte. Auch in der Bildhauerei haben, abgeſehen von dem Akade⸗ 
mismus, der in keinem Lande eigenwüchſig iſt, die wenigen großen Talente 
rein franzöſiſche Tendenz. Dalou mit feiner realiſtiſchen Kraft, Bartholome 
mit feiner ſentimentalen Anmuth, Alexandre Charpentier mit feiner nervöſen 
Schmiegſamkeit, die Claudel mit ihrer leidenſchaftlichen Heftigkeit verdanken 
den Fremden nichts. Rodin endlich, der den Ausgang des Jahrhunderts 
beherrſcht, iſt ein Genie, das keinem Anderen gleicht; er wurzelt im Mittelalter 
und wird vielleicht die beſten Bildhauer ſeiner Epoche dahin zurückführen; 
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er ſcheint die gewöhnlichen Konventionen mehr und mehr fallen zu laſſen 
und ein Entdecker monumental⸗ſynthetiſcher Formen — man möchte beinahe 
ſagen: einer Figuren⸗Architektonik — zu werden. Eine ſo außerordentliche 
Natur kann nicht rubrizirt werden. Im Allgemeinen geben die franzöſiſchen 
Bildhauer dem Auslande mehr, als ſie von ihm empfangen. 

Ganz anders ſteht es allerdings um die Muſik, die von den Sympho⸗ 
nikern des Auslandes tyranniſirt wird. Wagner laſtet auf ganz Europa 
und Niemand hat ſeit „Parſifal“ eine große Schöpfung unternommen, die 
nicht unter ſeiner Nachwirkung ſtände. Selbſt Maſſenet wird trotz ſeiner 
herausfordernden Oberflächlichkeit und trotz ſeiner manierirten Sentimentalität 
von wagneriſchen Formeln heimgeſucht. Das Selbe gilt von Reyer; Saint⸗ 
Saöns widmet den beſten Theil feiner vornehmen Perſönlichkeit der Symphonie 
und hat niemals Anſpruch darauf erhoben, in der Oper Neues zu geben. 
Was Vincent d'Jvry, Erneſt Chauſſon und Guy Rogartz angeht, fo ſtehen 
fie im Banne Wagners oder Cefar Francks. So auch Erlanger. Die ruſſiſche 
Muſik hat durch Borodin, die ſkandinaviſche durch Grieg, die deutſche, abgeſehen 
von Wagner, durch Schumann am Stärkſten auf uns eingewirkt. Der zarteſte aller 
unſerer Komponiſten, der auch in der Verfeinerung der Technik am Weiteſten zu 
gehen ſcheint, Claude Debuſſy, ſteht Borodin unendlich näher als den Franzoſen. 
Bruneau verſucht mühſam, ſich verſchiedenen Einflüſſen zu entziehen und 
durch gewiſſe realiſtiſche Effekte einen eigenen Charakter zu gewinnen. Und 
der einzige Muſiker, der die Tradition Berliozs und Bizets wiederaufnim mt 
und mit ganz perſönlichem Temperament eine wirklich aus franzöſiſchen In⸗ 
ſtinkten geborene Muſik ſchreibt, Guſtave Charpentier, bleibt vereinzelt. Man 
ſcheint ihn nicht einmal zu verſtehen. Uebrigens iſt Das ſehr erklärlich. 
Männer wie Wagner im Muſikdrama, Céſar Franck in der Symphonie, 
Schumann im Lied laſſen ihren unmittelbaren Nachfolgern nur wenig Selbe 
ſtändigkeit übrig. 

In der Literatur iſt der tiefe Eindruck, den Doſtojewskij und Tolſtoi 
hervorgebracht haben, bemerkenswerth. Der ruſſiſche Roman iſt in den 
letzten Jahren der ſtärkſte Gegner des naturaliſtiſchen Romans geworden. 
Die Neigungen für den Eſſai und für den pſychologiſchen Roman, die Paul 
Bourget wieder zu Ehren brachte, beherrſchen auch Hervieu, Barrès und die 
ganze junge Schule der Analytiker; ihre philoſophiſchen Neigungen ſind theils 
England, theils Deutſchland zugewendet. Schriftſteller, die ſich von jeder 
Schule fernhalten, ſind Elemir Bourges, der auf die engliſchen Tragiker 
zurückgeht, Huysmans, der in ſeiner letzten myſtiſchen Manier das deutſche 
Mittelalter wiederzubeleben verſucht, und Rosny, der in ſeinen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen und ſoziologiſchen Romanen ſtark mit dem Ausland ſympathiſirt; 
auch Paul Adam iſt zwar in der Form rein franzöſiſch — ſein impreſſio⸗ 
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niſtiſcher Stil ſtammt von den Goncourts —, hat aber in ſeinem Okkultis⸗ 
mus ein Element, das ihn von unſerm Lande trennt. Löon Daudet iſt von 
Metaphyſik förmlich durchtränkt und Marcel Schwob hat viele Berührungen 
mit der engliſchen Literatur. Das moderne Drama ſteht im Zeichen Henrik 
Ibſens, deſſen Werken wir Alle eine neue Intuition danken. So gering die Zahl 
der Ibſen⸗Vorſtellungen auf „Freien Bühnen“ und im Vaudeville⸗Theater auch 
war: ſie haben eine Aufregung hervorgerufen, die nicht vergehen wird. Ibſen und 
Tolſtoi müſſen auf unſer Land wirken, wie ſie auf ganz Europa gewirkt haben, 
denn fie haben neue Werthe geſchaffen und find, wie Wagner, ohne Nebenbuhler. 
Es wird mit ihnen auch eben ſo gehen wie mit Wagner. Einſt erklärte die ganze 
franzöſiſche Kritik zwiſchen zwei Epigrammen, niemals würden die Franzoſen 
ſich dieſer Muſik anpaſſen; jetzt iind „Walküre“ und „Lohengrin“ die beſuch⸗ 
teſten Opern und kein franzöſiſcher Muſiker würde heute noch wagen, ſich 
dem Einfluß Wagners gänzlich zu entziehen. Und unſere Lyrik? Der Ver⸗ 
ſuch der modernen franzöſiſchen Poeſie, einen freien Vers zu ſchaffen, der ſich 
an die überlieferte Proſodie nicht bindet, war durchaus ohne Vorbild; er 
wird die einzige dauernde Bereicherung ſein, die der „Symbolismus“ der 
Literatur zugeführt hat. Nun, dieſes Suchen nach gebrochenen Rhythmen, 
nach muſikaliſcher Klangfülle und Aſſonanzen entſprang unmittelbar zwei 
Urſachen: der Gewöhnung an die neuere ſymphoniſche Muſik und das moderne 
Muſikdrama, daneben aber auch dem Wirken engliſcher Kunſt. 

Ueberall ſehen wir alſo ein gewiſſes Eindringen ausländiſcher Ein⸗ 
fluſſe. Kann man nun angeſichts einer ſolchen Entſchiedenheit und Breite 
des Phänomens wirklich noch behaupten, daß unſere Maler, Muſiker, Dichter 
und Eſſayiſten fi vereinigen, um das Publikum zu myſtifiziren und die nationale 
Tradition zu ſchüdigen, und ihre Arbeiten in läppiſchem Snobismus ver⸗ 
fälſchen? Das iſt albern; und doch wiederholt es der Journalismus noch immer 
vor jedem Werke, das ihn in Erſtaunen ſetzt. Und dieſe geiſtige Unzucht 
ſollte nun ſchon ſeit fünfzehn Jahren herrſchen? Denn ſchon über fünfzehn 
Jahre erſtreckt ſich das Wirken der Künſtler, die ich namentlich aufgeführt 
habe. Nein, es iſt klar, daß hier ein Geſetz vorliegt, das alle Kunſtgebiete 
gleichmäßig beherrſcht und eine neue Aeſthetik fordert. Alle gehorchen ihm, 
in ihren Büchern, ihren Partituren und ihren Bildern. Die Geſammtheit 
ihrer Werke zeigt die Tendenz, den alten, bewährten Vorzügen des franzöſiſchen 
Genies andere, die fie bei den Ausländern enndeckt haben, hinzuzufügen. 
Das iſt keine Verſchwörung der Künſtler und einer Koterie im Publikum, 
iſt nicht irgend eine Laune und Spielerei, ſondern eine Offenbarung modernen 
Geiſtes, die lebensfähig und fruchtbar iſt. 

: Nachdem dieſe Bewegung anfänglich geleugnet worden war, fühlt man 
letzt auch ſchon ihre ganze Bedeutung oder, wie Einzelne ſagen, ihre ganze 
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Gefahr, — und damit iſt die Frage in ein neues Stadium getreten. Mit Ibſens 
Dramen iſt der Ausdruck „nordiſcher Nebel“ in unſere Zeitungen gelangt; 
dieſer Nebel hat nach der Theorie der Zeitungſchreiber alſo einen großen 
Theil unſerer Schriftſteller umfangen, die ſich darauf in Wolken, in unbeſtimmte 
Träumereien und verworrene Senſationen verliebt haben. Das wäre nun 
freilich eine ſehr bequeme Löſung des Problems; aber es fragt ſich, ob ſie 
auch richtig iſt und ob die Schriftfteller, die plötzlich fo „nebelhaft“ geworden 
ſind, nicht in dem Nebel doch Etwas ſuchen und zu finden hoffen. Wenigſtens 
wäre es höflich, ſie ſelbſt darüber zu hören. Sind ferner die Ideen, die 
der „Norden“ geſtaltet, nothwendig nebelhaft oder ſcheint eine Idee nicht 
manchmal nur Denen nebelhaft und unverſtändlich, die ſich nicht die Mühe 
geben, ſie zu begreifen? Wenn die ſo munter in den Nebel verbannten aus⸗ 
ländiſchen Künſtler ſich darin ganz wunderbar zurecht finden: vielleicht wollen 
die Franzoſen, weil ſie Das eben bemerken, auch nicht ängſtlicher ſein. Eine 
Auffaſſung, die aus Deutſchland ein Land von in Tabaksqualm gehüllten 
Bierhäuſern, aus den Engländern eine Nation von „Gin“ konſumirenden 
Jockeys und aus Ibſen einen im Bärenfell ſtolzirenden lappländiſchen Ein⸗ 
ſiedler macht, genügt doch nicht einmal für die Karikatur, fo beluſtigend 
ſie auch für manche Leute ſein mag. Und was bedeutet eigentlich die „fran⸗ 
zöſiſche Klarheit“, die man anruft, um den verhängnißvollen Nebel zu zer⸗ 
ſtreuen? Da ſie allein angeblich ihrem Lande ſeine Lebensfähigkeit erhalten 
kann, und zwar die Fähigkeit, ein Leben zu führen, das dem Leben, mit dem 
ſich das übrige Europa begnügen muß, weit vorzuziehen wäre, ſo muß man 
fie für eine ganz außergewöhnliche Tugend halten. Was iſt denn nun dieſe 
„Klarheit“? Und vor Allem: liegt ſie in den Ideen oder im Ausdruck? 
Das Dogma von der „franzöſiſchen Klarheit“ iſt eben Dogma, iſt Reli⸗ 
gion: dadurch entzieht es ſich jeder Analyſe. Wenn die ausländiſchen Schrift⸗ 
ſteller ſich in die Theorie des „Nebels“ fügten und ihren Ehrgeiz darin fänden, 
unklar zu ſcheinen, ſo müßten ſie ziemlich närriſch ſein. Gerade da, wo wir ſie als 
„nebelhaft“ bezeichnen, behaupten ſie im Gegentheil, ganz klaren Ideen zu folgen, 
und erkennen den „Nebel“, in den man ſie hartnäckig einſchließen will, durchaus 
nicht an. Anders, wie geſagt, die „franzöſiſche Klarheit“; fie iſt unter uns 
indiskutabel, ein Glaube, ein Dogma. Dagegen iſt es ein Wenig aus der 
Mode gekommen, von „galliſchem Geiſt“ zu ſprechen. Man verſtand unter dieſem 
esprit gaulois eine durchſichtige Heiterkeit des Stils, die man als beſonders 
charakteriſtiſch für Frankreich anſah. Man ſprach oft von dieſem Geiſt, konnte 
ihn aber beim beſten Willen nicht definiren. Gerade ſo ſteht es auch mit dem 
„Gemüth“ der Deutſchen. Man frage den deutſchen Philiſter danach und er 
wird ſagen, daß es kein Wort giebt, um den Ausdruck in eine fremde Sprache 
zu überſetzen; weiter wird man nichts aus ihm herausbringen. Der Deutſche 
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hält alſo das „Gemüth“ für die germaniſche Seele, der franzöſiſche Zeitung⸗ 
ſchreiber fagt, er verwerfe im Namen der „franzöſiſchen Klarheit“ ein Drama 
Ibſens. Setzt man ihm weiter zu, ſo wird man aus ſeinen Antworten höchſtens 
heraushören, die „franzöſiſche Klarheit“ ſei Das, was ſogleich verſtanden wird 
und nicht dunkel ift. 

Was iſt denn aber nicht dunkel? Jeder Gedanke iſt verſtändlich oder 
unverſtändlich, je nach dem Bildungsgrade des Hörers, vor dem man ihn 
ausſpricht, — immer vorausgeſetzt, daß er logiſch ausgedrückt wird. Die Un⸗ 
klarheit exiſtirt alfo in einem anderen Sinne nur in der mangelhaften Form 
des Ausdruckes. Jeder Gedanke darf ſchwer faßlich ſein, wenn er nur das 
Geſetz der Logik erfüllt und vom Denker klar formulirt wird. Wenn man 
alles Schwierige unklar nennen wollte, ſo wären nur Banalitäten erlaubt. 
Das iſt aber hoffentlich nicht das Ideal der „franzöſiſchen Klarheit“. Nur 
die Plattheit wird ſofort verſtanden. Die pfyhologifchen Arbeiten Tardes, 
die mathematiſchen Arbeiten Poincarés würden einen Feuilletoniften ganz eben 
fo in Verzweiflung ſetzen wie ein Drama von Ibſen; und doch iſt der Ge: 
dankengang dieſer Arbeiten vollkommen „klar“. Auch ſcheint man die „Frage 
der Klarheit“ bei ſolchen wiſſenſchaftlichen Studien nie aufzuwerfen. Warum 
denn aber bei dem Romanſchriftſteller, dem Symphoniker, dem Maler, die ſich 
in ihrem Beruf doch auch mit der Löſung ſchwieriger Probleme befaffen? 
Man hat nie ſagen hören, Tarde und Boincare ſeien mit Abſicht unverſtändlich, 
weil man eine unbeſtimmte Achtung vor ihrer Spezialität hat. Man überſieht 
aber, daß die Künſte eben ſo ſubtil und eben ſo komplizirt ſind wie die Philo⸗ 
ſophie oder andere Wiſſenſchaften. So hat man auch noch ein Bischen Achtung 
vor der maleriſchen und bildhaueriſchen Technik, weil man davon nichts ver⸗ 
ſteht. Aber ein allgemeines Vorurtheil hält die Sprache für Jedermanns 
Eigenthum und verlangt, daß die Literatur ſich deshalb auch Jedermann als 
Kritiker gefallen laſſe. Und doch handelt es ſich um einen beſonderen Gebrauch 
der Sprache und die literariſchen Zwecke machen aus der Sprache genau eben 
ſo ein techniſches Ausdrucksmittel, wie es Thon und Farben find. Die Frage 
der Klarheit darf alſo für die Literatur nicht anders geſtellt werden als für 
jede andere geiſtige Produktion. Die einzige logiſch zu fordernde Klarheit iſt 
die der Gedanken. Man darf nicht fordern, ein Werk, das Monate der Be⸗ 
obachtung und der Ausführung verlangt hat, folle in allen ſeinen Abſichten 
im Zeitraum von wenigen Stunden oder Minuten beurtheilt und verſtanden 
werden. Es giebt eine Art natürlicher Pietät, die man dem Schaffenden 
ſchuldig iſt; und fo einfach dieſes Gebot auch ſcheinen mag: es wird täglich 
von der übergroßen Menge Derer verletzt, die einen zerſtreuten Blick auf ein Bild 
werfen, einen Akt einer Oper anhören oder zwanzig Seiten eines Buches überfliegen 
und dann, ſpöttiſch lächelnd, verkünden, ſie hätten das Zeug nicht verſtanden. 
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Der Streit über den „nordiſchen Nebel“ kann alſo nur eine Form⸗ 
frage ſein, keine Frage des Inhalts. Man müßte vor Allem prüfen, worin 
die Pſychologie und die Moral Tolſtois, das neue Weib Ibſens, die ſymphoniſchen 
und dramatiſchen Neuerungen Wagners für uns nicht „anpaßbar“ ſein ſollten. 
Das können aber allein Die entſcheiden, die ſelbſt ſchaffen; ſie allein können 
beurtheilen, bis zu welchem Punkte ihnen die Aufnahme fremder Ideen 
möglich und willkommen iſt. Aber die Verächter des „nordiſchen Nebels“ 
wollen davon nichts wiſſen. Sie behandeln von vorn herein die fremden 
Auffaſſungen als verworren, als unklar, als nebelhaft, ohne ſie zu analyſiren; 
und dieſes Poſtulat geſtattet ihnen eben ſo ſichere wie leichtfertige Aus⸗ 
führungen über die Gefahr, die uns vom Auslande drohe. Die Vorwürfe, 
die einem neuen Stück von Ibſen in den Zeitungen gemacht werden, betreffen 
weit weniger ſeine Theſen als gewiſſe ſcheinbare Unklarheiten, wie den Gebrauch 
der Symbole; und man hat dieſe ſyſtematiſchen Vorwürfe zum Beiſpiel auch dem 
prachtvollen Drama „John Gabriel Borkman“ nicht erſpart, das nicht das 
geringſte Symbol enthielt. Die Gruppe junger Schriftſteller, die wider ihren 
Willen als ſymboliſtiſch bezeichnet wird, neigt gar nicht übermäßig zum 
Symbol. Man hat ſie einfach mit Ibſen und Wagner zuſammen in den 
„nordiſchen Nebel“ geſteckt. Alles, was ſchwer und komplizirt in der Kunſt 
iſt, heißt in dem Munde gewiſſer Leute „nordifcher Nebel“. Das iſt, wie ich 
bereits ſagte, das Paradoxon der Zeitungſchreiber und daran muß man 
lächelnd vorübergehen. 

Ich will hier nicht näher unterſuchen, welche fremden Gedanken und 
Gefühlswerthe den franzöſiſchen Künſtlern von außen zugeſtrömt ſind. Das 
iſt heute noch unmöglich. Aber welche armfälige Meinung macht man ſich 
von Frankreich, wenn man es in der Art ſeiner unberufenen Vertheidiger 
als ein Land hinſtellt, das nur ſolche Gedanken und Werke vertragen kann, 
die ohne geiſtige Anſtrengung verſtändlich ſind! Es müßte verſchiedene Namen 
ſeiner beſten Dichter, von denen viele eben ſo glorreich „unklar“ waren wie 
Ibſen und Tolſtoi, von der Ruhmestafel der Nation ſtreichen. Veredeln wir 
die ererbte franzöſiſche Tradition und bekennen wir, daß ihr Streben nach 
Klarheit, nach Ordnung und Anſchaulichkeit keinen noch fo tiefen Inhalt 
ausſchließt, ſondern im Gegentheil gerade dem gelungenſten Ausdruck dieſes 
Inhalts dient. Es gehört nicht zu den Ueberlieferungen des gallo⸗romaniſchen 
Genius, ſich mit oberflächlichen Gedanken zu begnügen. Wenn Malebrancke, 
Pascal, Lamennais, Vigny und fo viele Andere heute ſchrieben, fo würden 
auch fie. wahrſcheinlich den Zeitungſchreibern als abſtrus und nebelhaft 
gelten. Frankreich hat von je her ein wunderbares Vorrecht beſeſſen; es iſt 
gleichſam ein reinigender Filter geweſen, durch den alle großen Ideen Europas 
hindurchgegangen ſind, um als eine gereinigte Nahrung an die übrigen Natior en 
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zurückzugelangen. Dieſe Gabe ſichert dem geiſtigen Frankreich eine viel⸗ 
ſeitige Perſönlichkeit; es iſt der „Freihafen“ der europäiſchen Gedanken; und 
dieſer hiſtoriſchen Miſſion entſpricht feine Neigung, keine Berührung des Aus⸗ 
landes zurückzuweiſen. In dieſem Sinne ſtrafen unfere heutigen Künſtler den 
ſeltſamen „Schutzzoll“ Lügen, den eine falſche nationale Eigenliebe ihnen auf⸗ 
drängen möchte. Daß in der Literatur etwa die einheimiſche Sprache ver⸗ 
nachläſſigt werde, darf Niemand behaupten; im Gegentheil: wir leben in 
einer Epoche, in der vielleicht zu viele Leute gut ſchreiben, und der Wunſch, 
den Stil und die Syntax zu bereichern, quält unſere Schriftſteller in faſt 
übertriebener Weiſe. Und was die Neigung zu gewiſſen Ideen, die ſpeziell 
den Ausländern ſympathiſcher ſind, betrifft: wie will man überhaupt die 
Nationalität einer, Idee beſtimmen? Politik, Sitten und Gebräuche find 
national; aber giebt es eine Philoſophie, eine Spezialwiſſenſchaft, eine Moral, 
eine Soziologie, die von etwas Anderem als von der Richtigkeit ihrer Lehren 
abhingen und die an irgend einer Landesgrenze aufhörten, wahr zu ſein? 
Nur die Art, wie ein Gedanke in dem einen Lande fruchtbarer wird als in 
dem anderen, bildet einen Unterſchied; und die „franzöſiſche Klarheit“ erfüllt 
ihre höchſte Bedeutung, wenn mit ihrer Hilfe die Künſtler aus den im 
übrigen Europa entſtandenen Gedanken Nutzen ziehen. Der Gebrauch des 
Symbols und der Allegorie, Ibſens Individualismus, Wagners Unendliche Me⸗ 
lodie — um nur Einiges herauszugreifen von Dem, was die öffentliche Meinung 
in Frankreich beunruhigt hat — gehen in den Händen der ſchaffenden Künſtler 
Frankreichs in etwas Anderes über und erhalten franzöſiſchen Charakter 
gerade in Folge der „Klarheit“, die ein nationaler Inſtinkt iſt und ſelbſt 
Diejenigen in ihren Dienſt zwingt, die verſuchen würden, ſich dagegen aufzulehnen. 

Die Gefahr iſt alſo, wie mir ſcheint, illuſoriſch. Nur eine Meinung⸗ 
verſchiedenheit über die Formen trennt die Anhänger des „nordiſchen Nebels“ 
don den Anhängern der „franzöſiſchen Klarheit“. Drei Formen haben vor 
Allem das Publikum erſchreckt. Die eine ift die neue ſymphoniſche Form, 
die man Wagner verdankt. Sie hat in den Konzertſälen Stürme erregt. 
Aber ſie beeinflußt nicht allein Frankreich, ſondern ganz Europa und die 
Zeitungſchreiber in Wien haben darüber eben ſo gejammert wie die Zeitung⸗ 
ſchreiber in Paris. Die andere ift der Impreffionismus. Doch dieſe Manier 
iſt eine Schöpfung der franzöſiſchen Maler; die Fremden haben ſie nur 
angenommen. Und merkwürdiger Weiſe hatte man nur Lobeserhebungen für 
Guſtave Moreau, der ſich doch den italieniſchen Künſtlern und den engliſchen 
Präraffaeliten anſchloß und eine in Frankreich unbekannte Richtung ein⸗ 
führte. Die dritte Form iſt der Symbolismus in der Literatur, dem es in 
Frankreich durchaus nicht an Vorläufern fehlt. Allegorie und Symbol waren 
zu keiner Zeit mit dem Geiſte der franzöſiſchen Schriftfteller unvereinbar. 
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Daraus, daß ſie in Frankreich ſeltener angewandt worden ſind als der 
direkte Ausdruck, folgt doch nicht, daß ſie ein verbotenes Gebiet wären. 
Sonſt müßte man auch die Meſſe als eine unzuläſſige Aneinanderreihung 
von Symbolen den Franzoſen unterſagen. Außerdem bedienen ſich die Mo⸗ 
dernen des Symbols mit großer Vorſicht; und was die freie Proſodie, die 
„Muſikalität“ des Verſes betrifft, fo haben wir die Autorität der alten 
Poeten und es ſteht uns ſicherlich frei, Racine und Lamartine, als die muſi⸗ 
kaliſchen Poeten, den Koloriſten von der Art Hugos vorzuziehen. Man ſieht nicht 
recht, worin etwa die franzöſiſche Kunſt da zu Gunſten der ausländiſchen ab⸗ 
dankte und wie ſie der „nordiſche Nebel“ in ſeinen Mantel hüllte. Nein, 
die Franzoſen geben ſich nicht ſelbſt auf, die nationale Tradition entartet 
nicht. Daß eine ernſthafte Bewegung die Generationen ſeit 1871 zu den jen⸗ 
ſeits der Grenze entſtandenen Ideen treibt, ift durchaus wahr; doch es handelt fi 
um edle und fruchtbare Bemühungen, nicht um ein Verzichten oder elende Nach⸗ 
äfferei. Es iſt kindiſch, „Finis Galliae“ zu rufen, wenn man Wagner 
oder Ibſen Gerechtigkeit widerfahren läßt, da doch Jeder es ſelbſtverſtändlich 
findet, Herbert Spencer oder Röntgen anzuerkennen. Wenn ſich im Ge⸗ 
dankenaustauſch zwiſchen dem Auslande und Frankreich unaſſimilirbare 
Elemente einſtellen, ſo wird ganz von ſelbſt die Macht der Verhältniſſe die 
Künſtler nöthigen, ſich ihrer inſtinktiv zu erwehren. Uebrigens behaupten 
die ſelben Leute, die ſtets über die nordiſche Invaſion jammern, dann auch 
wieder, daß die Fremden Alles von uns erhalten hätten. Das ift nicht nur falſch, 
ſondern auch ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. Nicht ohne Lächeln haben wir gehört, 
daß Ibſen Alexander Dumas verdrängt habe, und dann wieder, daß ſeine 
„Nora“ mit Villiers de l'Jsle-Adams „Révolte“ in Beziehung gebracht 
wurde. Eben ſo unhaltbar iſt es, den Werth der Kunſtwerke eines Wagner, 
Ibſen und Tolſtoi zu leugnen, die den größten Manifeſtationen des menſch⸗ 
lichen Geiſtes beizuzählen ſind. Sie ſind uns Zeugniſſe der Schönheit, die wir 
eben ſo wenig als „nordiſchen Nebel“ in Verruf bringen können, wie wir etwa 
die „italieniſche Sonne“ verdunkeln könnten, weil ſie nicht franzöſiſch iſt. 

Die franzöſiſche Literatur hat auf die fremden Literaturen ſtark ein⸗ 
gewirkt; dafür hat ſie aber auch nach einander von Italien, Spanien, Eng⸗ 
land und Deutſchland Anregungen erfahren. Warum ſoll dieſe Wirkung 
der ſkandinaviſchen und ruſſiſchen Literatur verſagt ſein? N 

In einer Zeit heftigſter Gährungen, in der die Grenzen ihre alte 
Bedeutung verlieren, in der die Anhänglichkeit an das Vaterland hinter den 
wirthſchaftlichen Zuſammenhängen zurückbleibt, in der ſich vielleicht die Klaſſen 
getrennter von einander fühlen als die Völker, in einer Zeit der vor⸗ 
geſchrittenen Kultur- und Wirthſchaftgemeinſchaft aller Länder Europas 
müſſen ſich natürlich die Literaturen der civiliſirten Nationen einander auch 
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ungemein nähern. Eine Reaktion dagegen wäre ausſichtlos, da die Logik 
der Thatſachen immer am Stärkſten iſt. Die „franzöſiſche Klarheit“ ift 
keine Gedankenbarriere, ſondern eine nationale Eigenſchaft. Solche nationalen 
Eigenthümlichkeiten haben auch die anderen Nationen. Aus dieſen Eigen⸗ 
ſchaften entwickelt ſich eben trotz der Gemeinſamkeit der Grundlagen die 
mannichfache Vielheit der Volkskulturen. 

Man ſchreie auch nicht über den Internationalismus. Wie Bebel 
einmal erklärte, die Sozialdemokraten blieben Deutſche und würden es im 
Kriegsfalle beweiſen, eben ſo bleiben die franzöſiſchen Künſtler auch in der Be⸗ 
handlung fremder Gedanken national. Die Entnationaliſirung der Grund⸗ 
lagen des geiſtigen Europas iſt nicht blos eine Thatſache, ſondern eine Ent⸗ 
wickelungnothwendigkeit. Es iſt einem modernen Franzoſen unmöglich, nur 
Franzoſe zu ſein, wie denn heutzutage ein Ruſſe oder Norweger nicht nur 
Ruſſe oder Norweger iſt. Der Ideenfonds Europas iſt ein großes Ganzes 
geworden und ein rein franzöſiſches Ideal iſt eben ſo unerfindlich wie etwa 
ein rein germaniſches. 

Nebel und Klarheit miſchen ſich mehr und mehr. Es wäre eitel und 
thöricht, über eine Erſchütterung der franzöſiſchen Eigenart zu erſchrecken; im 
Gegentheil: ſie wird eiferſüchtig vertheidigt, aber eine jeden gegenſeitigen 
Einfluß ausſchließende Auffaſſung des Vaterlandes iſt heute unmöglich ge⸗ 
worden. Die Verbrüderung der germanoslateiniſchen Raſſen, die ſich unter 
dem Haß und den Eiferſüchteleien der Politik anbahnt, ift keine bloße Chimäre. 
Sie tritt von Tag zu Tag mehr in die ſichtbare Wirklichkeit. Aber wir befinden 
uns erſt im Stadium der Vorbereitungen. Daher die Uebertreibungen, die 
Irrthümer, die Schwankungen als natürliche Begleiterſcheinungen der Kriſis. 
Endlich noch eine Betrachtung: Hat die franzöſiſche Muſik ihren Stil ver- 
loren, als Gluck und Piccini ſich zum Nachtheil Rameaus und Leclairs in 
die franzöſiſche Bewunderung theilten? Nein. Alſo wird es mit Wagners 
Einfluß eben ſo ergehen. Sind die proſodiſchen Kühnheiten der Symboliſten, 
ſind ihre allegoriſchen Verſuche etwa ſtärker vom Ausland inſpirirt, als es 
Victor Hugos Rhythmen und Epitheta waren, ſtärker als die von den Spaniern 
und von Shakeſpeare beeinflußte Romantik? Nein. Worin widerſtreben auf dem 
Gebiet der moraliſchen Ideen die Geſtalten Tolſtois und Ibſens dem Ge⸗ 
ſchmack und dem Gefühl Frankreichs? ... Nennen wir alſo nicht Sklaverei, 
was ein Austauſch iſt, ſehen wir nicht da Verkümmerung und Tod, wo 
Entwickelung und Leben herrſcht. Die Bewegung, die das neue Frankreich 
durchzuckt, wird nicht unfruchtbar bleiben, denn alles Das, was uns jetzt vor⸗ 
Übergehend beunruhigt, bedeutet nicht die Krämpfe eines Todeskampfes, fon- 
dern die Wehen einer neuen Geburt. 


Marſeille, im April 1899. Camille Mauclair. 
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Aus Nietzſches Leben und Schaffen. 


I der Halbinfel, die im Süden des Golfes von Neapel ſich gegen 
Capri ins Meer erſtreckt, liegt in dem vielbeſungenen Piano di Sorrento 
der Ort gleichen Namens. In üppiger Vegetation prangend, auf der einen 
Seite von hohen Bergen überragt, auf der anderen von dem unvergleich⸗ 
lichen Golf umſäumt, rechtfertigt dieſer köſtliche Erdenfleck allen Ueberſchwang 
der Begeiſterung, mit der Dichter und gewöhnliche Sterbliche ſeinen Ruhm 
verkündet haben: ein unerſchöpflicher Zauber entſtrömt, ſo oft auch das Auge 
darauf weilt, dem in Schönheit getauchten Bilde. Hier ging ich jüngſt zwiſchen 
Häuſern und Orangengärten ziellos dahin, als mein Blick auf die Villa fiel, 
die den Namen „Luigi Rubinacci“ trägt. Eine alte Erinnerung ſtieg in 
mir auf. Ich ſann nach, — und plötzlich erhellte ſie ſich: ich ſtand vor dem 
Hauſe, in dem vor zweiundzwanzig Jahren, umgeben von einem kleinen geiſti⸗ 
gen Elitekreis, Friedrich Nietzſche geweilt hatte. Es war der Winter nach 
den erſten bayreuther Feſtſpielen und auch Richard Wagner war mit ſeiner 
Familie gekommen, um ſich nach all den Aufregungen und Anſtrengungen 
des Sommers hier „ellenlang auszuſtrecken“. Im Werdegang Nietzſches ift 
dieſer ſorrentiner Aufenthalt ein Markſtein. Schwere ſeeliſche Kämpfe 
und körperliche Leiden lagen hinter ihm: da entſtand jenes Denkmal der 
durchgekämpften Kriſe „Menſchliches, Allzumenſchliches“. Das Buch enthält 
nichts „von Sorrentos Duft“ und doch hat die Herrlichkeit dieſer Natur zu 
Nietzſches Sinnen geredet; leuchtet doch aus ſo manchem der Aphorismen das 
brennende Farbenſpiel des Südens, ſingt und klingt in ſeinen ſchönſten 
Verſen doch das trunkene Glücksgefühl Eines, der, den Nebeln des Nordens 
entrückt, die milde Helle, den ſonnigen Glanz dieſer weichen Luft trinken durfte. 
Noch tiefer athmete er freilich in der Höhenluft der ſchweizer Berge. Wenn 
mit dem Nahen des Frühjahrs der Scirocco ſein ermattendes Spiel zu treiben 
begann, dann war das Engadin Nietzſches Buenretiro. Hier, wo „Italien und 
Finland zuſammengekommen ſind und die Heimath aller ſilbernen Farbentöne 
der Natur zu ſein ſcheint“, fand er ein Stück Natur, dem er ſich verwandt, 
in dem er ſich unbeſiegbar fühlte. Nach dem Aufgeben ſeines Lehramtes finden 
wir ihn abwechſelnd an der Riviera und noch ſüdlicher oder in Sils⸗Maria. 
Dieſe Landſchaften, in die die Natur alle Wunder ihrer ſchöpferiſchen Kraft 
gelegt hat, werden die Heimath ſeiner größten Schöpfungen. Kurz ehe er er⸗ 
krankte, glaubte er für ſich noch eine dritte Station gefunden zu haben: Turin. 
Aber in fein enthuſiaſtiſches Lob miſcht ſich ſchon die Euphorie des beginnenden 
Gehirnleidens. In den erſten Januartagen 1889 brach es mit ſtürmiſcher Ge⸗ 
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walt aus, — und als der Sturm in der jenenſer Klinik ausgetobt hatte, da waren 
reichſte Kräfte unwiederbringlich zerſtört. Seitdem leitet dieſes Gehirn nur 
noch automatiſch die Bewegung und Ernährung des Körpers, der es birgt: 
ein erſchütterndes Schauſpiel 

Doch nicht ziemt es ſich, dem Manne gegenüber, der in aller ſeeliſchen 
und körperlichen Qual den „Amor fati“ hochgehalten hat, Anklagen gegen 
das Geſchick zu erheben. Dieſes Leben hat Dem, der es gelebt hat, geiſtige 
Erhebungen höchſter Art gebracht und verheißt ſie auch Dem, der es im 
Geiſte nachlebt. Daß keine Rückſicht auf dieſe oder jene Perſönlichkeiten, 
wie ſo oft ſonſt, dahin geführt hat, unſchätzbares Material der Vergeſſenheit 
zu überantworten, danken wir allein Frau Eliſabeth Foerſter, der Schweſter 
Nietzſches. Wie ſie jetzt, nachdem die Mutter dem dahindämmernden Sohne 
in den Tod vorangegangen iſt, für das ſterbliche Theil ihres Bruders forgt, 
ſo auch ſeit Jahren für das unſterbliche Theil des Bruders, für die 
Schöpfungen ſeines Geiſtes. In Weimar, das ſchon die Schatzkammer 
eines geiſtigen Souverains hütet, hat fie das Nietzſche⸗Archiv als Sammel⸗ 
punkt für Alles geſchaffen, was auf das Leben und Schaffen ihres Bruders 
Bezug hat. Die weitere Herausgabe der bereits bekannten Werke und 
die Ordnung und Sichtung der reichen Manufkriptenſammlung iſt von 
ihr unter ſachkundiger Beihilfe in einer für alle Verehrer Nietzſches wahrhaft 
erfreuenden Weiſe unternommen worden. Sie ſchreibt eine Biographie 
ihres Bruders, von der bisher zwei Bände bei Naumann in Leipzig er⸗ 
ſchienen ſind, — ein Werk, das nicht mit dem Maßſtab wiſſenſchaftlicher 
Arbeiten gemeſſen ſein will, aber auch weit davon entfernt iſt, nur ein pa⸗ 
negyriſcher Ausfluß ſchweſterlicher Bewunderung zu ſein. So iſt Allen, 
denen die Hauptwerke Nietzſches noch fo manches Räthſel aufgeben, Ge: 
legenheit gegeben, ſich an der Hand der Nachlaßbände und Parallelſtellen der 
Biographie in den Gängen des „Biberbaues“ zu orientiren. 

Der erſte Band der Biographie, die Kindheit⸗, Schul⸗ und Univerſität⸗ 
jahre, ſchließt bedeutſam mit den beiden Ereigniſſen, die in der Folge am 
Tiefſten in Nietzſches Leben eingreifen ſollten: der perſönlichen Bekanntſchaft 
mit Richard Wagner und der Berufung zur baſeler Profeſſur. Ich habe 
bereits an anderer Stelle darauf hingewieſen, welche Schwierigkeiten Nietzſche 
Denen bietet, die jede Perſönlichkeit ohne Reſt aus Abſtammung und Milieu 
zu erklären ſuchen. Was von dieſer Seite her für Nietzſches Entwickelung 
in Frage käme, iſt die Religion, die ſeine Vorfahren in Wort und Schrift 
gepredigt hatten und die zu predigen auch er urſprünglich beſtimmt ge⸗ 
weſen war, der von ihm ergriffene Beruf und die Beziehung zu zwei genialen 
Geiſtern, die an gefährlicher Faſzination ſchwerlich ihres Gleichen gehabt haben: 
Schopenhauer und Wagner. Schon aus den Aufzeichnungen des Schülers 
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und Studenten, in denen mit erſtaunlicher Schärfe die Richtung der Indi⸗ 
vidualität zu Tage tritt, bricht die Abneigung gegen die hinterweltleriſche 
Diesſeitsverachtung des Chriſtenthumes und dann die Abneigung gegen die 
„um einzelne Stellen feilſchenden Mikrologen“ hindurch, denen jede Ge⸗ 
ſammtanſchauung des Alterthumes abgehe, weil ſie ſich „zu nahe vor das 
Bild ſtellen und einen Oelfleck unterſuchen, anſtatt die großen und kühnen 
Züge des ganzen Gemäldes zu bewundern und zu genießen.“ Dabei iſt es 
intereſſant, ſchon hier zu beobachten, wie er ſich die ſeinem Blut fremden 
Dinge dadurch erträglicher zu machen verſucht, daß er ſein eigenes Blut hinein⸗ 
transfundirt. Noch ein anderer Zug tritt ſchon hier hervor: die klare, un⸗ 
beirrte Kritik dem anſcheinend in ungetrübter Reinheit geſchauten Ideal gegen⸗ 
über. So finden wir eine aus dem Jahre 1867 ſtammende — alſo ſieben 
Jahre vor „Schopenhauer als Erzieher“ niedergeſchriebene — Betrachtung über 
das ſchopenhaueriſche Syſtem, in der die „Widerſprüche, von denen es 
durchlöchert iſt“, mit ſchärfſter Unterſcheidung betont werden. 

Nur die Begeiſterung für Wagners Kunſt war zu jener Zeit noch durch 
keinen Skeptizismus abgekühlt. Sie datirte von der Bekanntſchaft mit Triſtan, 
jenem Werke, „bei deſſen erſtem Tone ſich alle Fremdheiten Lionardos da 
Vinci entzaubern.“ Noch im Herbſt 1888, kurze Zeit, ehe er erkrankt, ſchreibt er 
„Die Welt iſt arm für Den, der niemals krank genug für dieſe ‚Wolluft 
der Hölle‘ geweſen iſt.“ Wenn man die Anfänge der Beziehungen Nietzſches 
zu Wagner betrachtet, möchte man an die raffinirte Taktik eines Dämons 
glauben, der eine Mephiſto⸗Wette eingegangen iſt, den Jüngling mit Haut 
und Haar dem „alten Räuber“ auszuliefern, und ihn planmäßig tief und 
tiefer in deſſen Zauber verſtrickt. Zu den mächtigen Eindrücken der Kunſt 
geſellt ſich der Eindruck der Perſönlichkeit ihres Schöpfers. Bald darauf 
wird der Vierundzwanzigjährige, weder examinirt noch promovirt, als Profeſſor 
der Philologie nach Baſel berufen, in die Nähe des bewunderten Mannes; 
und jene „unbeſchreiblich intime“ Freundſchaft entwickelt ſich, der Nietzſche 
die beſten Freuden, den ſchwerſten Kampf und das tiefſte Leid, aber auch den 
Weg zu ſeiner Höhe danken ſollte. Er wird regelmäßiger Sonntagsgaſt in 
Tribſchen, wo damals Wagner in einem Landhauſe am Vierwaldſtätter See, 
mit der Tetralogie beſchäftigt, an der Seite ſeiner Gattin lebte. Unver⸗ 
geßliche Tage erblühten dort dem jungen Profeſſor „in der angeregteſten 
Unterhaltung, im liebenswürdigſten Familienkreiſe und ganz entrückt von der 
gewöhnlichen geſellſchaftlichen Trivialität.“ „Was ich dort lerne und ſchaue, 
höre und verſtehe, iſt unbeſchreiblich“, heißt es in einem Briefe aus jener 
Zeit. Nietzſches Jugend fehlte die große amour-passion; und die in dieſer Richt⸗ 
ung nicht verbrauchten Gefühle kamen ſeinem Freundſchaftempfinden zu Gute. 
Was er nur Wagner zu Liebe, ſeiner Sache zum Nutzen thun konnte, Das that 
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er: wollte er doch ſogar als Wanderredner für die Ziele des Meiſters ein⸗ 
treten. Aber er konnte auch an der Erwiderung dieſer Freundſchaft ſeine 
Freude haben. Wagner hat ſich ſelten fo menſchlich-anmuthend, fo herzlich 
und liebenswürdig gegeben wie in den Briefen an Nietzſche. Welche Freude mag 
es auch dem hierin nicht Verwöhnten geweſen ſein, einen Freund zu finden, den 
er ernſt nehmen durfte, einen reichen Geiſt, der ſich in den „fünfzig Welten 
fremder Entzückungen“, in die ihn fein Flügel trug, auskannte! Hatte 
Wagner Dies nicht ſchon im perſönlichen Verkehr mit Nietzſche erkannt, ſo 
mußte ihm die „Geburt der Tragoedie“ jeden Zweifel beſeitigen. Schon 
dieſer Erſtling iſt ein echt nietzſchiſcher Wurf. Aus ihm tönt dithyrambiſcher 
Stimmklang, blickt das umwerthende Auge Zarathuſtras, — es ift Zarathustra 
als ſchwärmeriſcher Jüngling, der hier von den Myſterien des Dionyſos zu 
uns ſpricht. Die Fragen, um die es ſich handelt, beſchäftigten Nietzſche 
ſchon ſeit Anbeginn feiner Lehrthätigkeit. Sie verließen ihn ſelbſt unter den 
Mauern von Metz nicht, wo er im Dienſt der freiwilligen Krankenpflege 
thätig war, bis eine ſchwere dysenteriſche Erkrankung ſeinem Samariterdienſt 
ein Ziel ſetzte. Urſprünglich ſollte das Buch auf philologiſches Gebiet be⸗ 
ſchränkt bleiben. Erſt ſpäter führte der brennende Wunſch, für die Sache 
des Freundes öffentlich aufzutreten, zu einer Verknüpfung des Problems der 
Geburt der griechiſchen Tragoedie mit den Hoffnungen auf ihre Wiedergeburt 
aus der Wagnerkunſt. Heute zeigt uns der Nachlaß, wie viele werthvolle 
Elemente, die der Verlöthung widerſtrebten, ausgeſchieden werden mußten, 
wie auch die Einheitlichkeit des Ganzen dabei gelitten hat, und wir verſtehen, 
unter welch ſchweren „Kontriſtationen“ dieſes Opfer auf dem Altar der 
Freundſchaft gebracht wurde. Nietzſche war ſich wohl darüber klar geweſen, 
daß die modernen Zuthaten der Wirkung des Buches nicht gerade förderlich 
ſein konnten und daß die Vergleichung einer Kunſt von der dogmatiſchen 
Unantaſtbarkeit der griechiſchen mit der noch umſtrittenen Kunſt eines Leben⸗ 
den der philologiſchen Kritik als Profanation erſcheinen würde. Auch ſonſt 
war in dem Buche reichlich für die Gänſehaut geſorgt, die die Kollegen 
überlaufen ſollte. Das wäre Philologie? Dieſe Ketzereien einer genialen 
Traumwelt, in der das Künſtlerauge unbewaffnet ſchärfer ſehen wollte als 
durch die geheiligten Brillen der vorſchriftgemäßen Nummern? Dazu dieſe 
ſchwärmeriſche Schreibweiſe mit dem Triſtankolorit! War Das der herkömm⸗ 
lich ehrſame, nüchterne, trockene Ton, der ſich für die echte Wiſſenſchaft ge⸗ 
ziemt? Nein, Das war der würdige Erſtling Deſſen, der ſchon als Student 
geschrieben hatte, daß die dichtende Kraft und der ſchaffende Trieb das Beſte 
in der Philologie gethan hätten. Das war mit einem Wort: Afterphilologie! 
Bedauerlich, daß der hoffnungvolle junge Mann in den Netzen des ver⸗ 
führeriſchen Frauenzimmers mit den Murillo⸗Augen und dem Mona- Liſa⸗ 
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Lächeln, mit der er den fremdartig blickenden Baſtard gezeugt hatte, völlig ge⸗ 
fangen und der bebrillten, am Konjekturen⸗Webſtuhl ſitzenden Göttin fo ganz un⸗ 
treu geworden war! An dem Ertſetzen, das von dem Buch ausging, 
hatten naturgemäß beſonders Diejenigen ihre ſtille oder laute Freude, die dem 
jungen Manne, der nach einjähriger Lehrthätigkeit ſchon zum Ordentlichen 
Profeſſor ernannt worden war, den frühen Erfolg neideten. Sie triumphirten 
nun: dieſe Schlange, die Ritſchl und die Herren in Baſel an ihrem Buſen 
genährt hatten, vergiftete jetzt die philologiſche Jugend. Ein junger Philologe, 
der ſich für berufener hielt, die Jugend zu lehren, und dem nur die „Berufung“ 
noch fehlte, forderte den Verfaſſer der „Geburt der Tragoedie“ auf, er möge 
„den Thyrſos ergreifen und Tiger und Panther zu ſeinen Knieen ſammeln, 
aber nicht die philologiſche Jugend!“ Daneben wurde der Leſer über den 
„Mangel an Wahrheitliebe“, die „Unwiſſenheit“ und „Frechheit“ des un— 
würdigen Kollegen aufgeklärt. War es eine Zukunftviſion, die vor Nietzſches 
Geiſt ſtand, als er damals dieſe „Kritik“ ein knabenhaftes Vorſpiel nannte, 
hinzufügend: „Wir ahnen erſt die Weiſe, die uns einmal entgegenklingen 
wird“? Sah er die ganze Prozeſſion von Wilamowitz und den „Grenzboten“ 
bis zur „Kreuzzeitung“ und dem pſychiatriſchen Ignoranten Nordau? Hörte 
er das wüſte Geſchrei: „irrſinniges Gefaſel“, „ſchmierige Gemeinplätze“, 
„Gedankenflucht eines Tobſüchtigen“, „Sadismus“ und Dergleichen mehr? 

Für die Stumpfheit und Gehäſſigkeit, die ihm entgegentraten, wurde 
Nietzſche aber reichlich entſchädigt. Zunächſt durch die ſchneidige Abfuhr, die 
einer ſeiner Freunde dem plumpen Angriff zu Theil werden ließ, ganz beſonders 
aber durch den „Brief an Friedrich Nietzſche“, mit dem Wagner in der Nord⸗ 
deutſchen Allgemeinen Zeitung — man findet ihn jetzt im neunten Bande von 
Wagners geſammelten Schriften — für ihn eintrat. Welche freudige Genug⸗ 
thuung mußte dieſer offene, mußten die privaten Briefe des Meiſters und der 
Frau Coſima, in denen Beider enthuſiaſtiſche Erregung über das Buch des 
Freundes zu faſt ungeſtümem Ausdruck gelangte, für den Nietzſche bedeuten, 
der „für einen ſolchen Zuſchauer, wie Wagner iſt, alle Ehrenkränze, die die 
Gegenwart ſpenden könnte, gern preisgeben wollte“! Inzwiſchen war der könig⸗ 
liche Stern aufgegangen, der Wagner die Verwirklichung ſeines ſtolzen Künſtler⸗ 
traumes verhieß. Man nahm Abſchied von dem „herrlichen Tribſchen, darin“, 
wie Frau Coſima bewegt ſchreibt, „auch die „Geburt der Tragoedie“ geboren 
ward und ſo Manches, das vielleicht nie wiederkommen wird.“ „Ich laſſe 
den Reſt meiner menſchlichen Beziehungen billig; ich möchte um keinen Preis 
die Tage von Tribſchen aus meinem Leben weggeben“, ſchrieb Nietzſche viele 
Jahre ſpäter. Im Mai 1872 wurde in Bayreuth der Grundſtein zum Feſt⸗ 
ſpielhauſe gelegt und Nietzſche ſchwelgte mit den Freunden in Genugthuung 
über das Erreichte und in reichſter Zukunfthoffnung. 
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Grenzenlos enttäuſcht blickte er vier Jahr ſpäter von der ſelben Stelle 
auf die Blüthenträume der glücklichen Tage zurück. Was war geſchehen? Die 
anderthalb Jahrzehnte ſpäter ausgebrochene Geiſteskrankheit hätte ihre Schatten 
voraus geworfen? Nietzſche hätte Wagner eine Oper vorgelegt und Wagner 
ſich darüber luſtig gemacht? Wird es der Biographie gelingen, ſolche Miß⸗ 
verſtändniſſe und Fabeln zu beſeitigen? Wird man einſehen, welche Karikatur 
gewiſſe Charakteriſtiken aus Nietzſche machen? 

Nietzſche hing mit opferfreudiger Freundſchaft an Wagner. „Ich kann 
mir nicht denken“, ſchreibt er einmal, „wie man in allen Hauptſachen Wagner 
mehr Treue halten kann!“ Aber er ſollte einſehen, daß Wagner noch mehr, 
daß er auch in allen Nebenſachen bedingungloſe Nachfolge forderte. Das war 
er ja doch von ſeinen bayreuther Automaten gewöhnt. Das ging Nietzſche 
aber wider den Strich. Dazu kam, daß in Bayreuth, wo an Wagner 
mit der Vorbereitung ſeines großen Werkes allerlei Anforderungen herantraten 
und wo er mit vielen Menſchen in Beziehung treten mußte, gewiſſe unliebens⸗ 
würdige Eigenſchaften, die in der ſeligen Abgeſchiedenheit des tribſchener Idylls 
nur gedämpft hervorgetreten waren, ſich bis zu maßloſer Reizbarkeit und unedler 
Heftigkeit ſteigerten. Nietzſche fand ſeitdem eine „gewiſſe, beinahe ſanitariſch 
zu nennende Enthaltung von häufigerem perſönlichen Zuſammenleben“ noth⸗ 
wendig und wie in anderen untergeordneten Nebenpunkten, ſo wollte er auch 
in dieſem ſeine Freiheit wahren. Aber er brauchte nur einmal, wenn auch 
mit plauſiblen Gründen, eine Einladung abzulehnen, ſo waren ſchon Argwohn 
und Verſtimmung die Folge. „Es giebt Etwas, das im höchſten Grade Miß⸗ 
trauen gegen Wagner wachruft: Das iſt Wagners Mißtrauen.“ Wagner kann 
nicht verkannt haben, daß die Bewunderung ſeiner Kunſt, die ſich in der „Ge⸗ 
burt der Tragoedie“ äußerte, eine ſelbſtändigere war als diejenige der literariſchen 
Lakaien, die ganze Bücher über die „äſthetiſche und politiſche Bedeutung des 
Trompetenmotives im „Rienzi“ ſchrieben. „Ich ſchwöre Ihnen zu Gott, daß ich 
Sie für den Einzigen halte, der weiß, was ich will“: Das ſind Wagners eigene 
Worte an Nietzſche nach der Lecture der erften Unzeitgemäßen Betrachtung.“ 

Dieſe, die im Sommer 1873, anderthalb Jahre nach der „Geburt der 
Tragoedie", erſchienen war, fpiegelte die Stimmung wieder, in die damals die 
ſehr trüben Augsſichten des Bayreuther Unternehmens die Freunde Wagners 
derfegt hatten. Der Verſuch, die Deutſchen zu einer höheren Auffaſſung der Kunſt 
als der eines „gemüthlichen“ Sonntagnachmittag⸗Zeitvertreibs zu erheben, 
war ſpöttiſcher Theilnahmloſigkeit begegnet: nur der ſechste Theil der erforder⸗ 
lichen Patronatſcheine war gezeichnet Sworden. chmerzlich enttäuſcht ſah 
Nietzſche, wie wenig ſich ſeine Hoffnungen auf eine deutſche Kultur als Folge 
des Krieges und der deutſchen Siege erfüllt hatten. Er hatte erwartet, daß 
der heldenmüthige und beſonnene Geiſt, der im Gegenſatz zu „dem Elan 
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unſerer bedauernswerthen Nachbarn“ die deutſchen Soldaten beherrſcht hatte, 
auch im Frieden fortwirken und der kommenden Generation Erzieher geben 
würde. Aber ſchon der Siegestaumel erſchreckte ihn: „wenn wir nur nicht 
die ungeheuren nationalen Erfolge zu theuer in einer Region bezahlen 
müſſen, wo ich wenigſtens mich zu keinerlei Einbuße verſtehen mag!“ Er 
ſah die Zeit: „ganz athemlos, ungebunden, habſüchtig, formlos, unnaiv und 
unſicher in den Fundamenten.“ Dazu war die frühere, jedes Nationalgefühles 
baare Fremdenanbeterei in nicht minder widerwärtigen Chauvinismus um⸗ 
geſchlagen: man ſtolzirte in der neuen Reichsmontur und renommirte mit 
der Geſchicklichkeit des Zuſchneiders Bismarck. Was brauchte man eine 
deutſche Kultur noch zu ſchaffen: war fie nicht bereits da? War der Sieg. 
der deutſchen Waffen nicht zugleich ein Sieg deutſcher Kultur? Dieſe bornirte 
Selbſtzufriedenheit fand Nictzſche im „Alten und neuen Glauben“ von David 
Friedrich Strauß glorifizirt und gegen das von den „Bildungphiliſtern bejubelte 
Evangelium“ wandten ſich der Hohn und die Entrüſtung der erſten „Unzeit⸗ 
gemäßen Betrachtung“. Und was war der Wiederhall dieſes Weckrufes eines 
um die Zukunft deutſcher Kultur ſich Sorgenden? Die „Grenzboten“ glaubten, 
den Winkelprofeſſor als einen vaterlandloſen Reichsfeind denunziren und den 
Behörden zur Beachtung empfehlen zu müſſen. 

Ein halbes Jahr ſpäter folgte die zweite „Unzeitgemäße Betrachtung“. 
Wir wiſſen jetzt, daß Nietzſche mehr als zwanzig ſolcher Betrachtungen geplant 
hatte. Er wollte erſt in ihnen den ganzen angeſammelten polemiſch⸗nega⸗ 
tiven Stoff ausſtoßen, — „dann ſchmeiße ich alle Polemik hinter mich und 
ſinne auf ein gutes Werk.“ Aeußere Umſtände verhinderten, daß mehr als 
die uns bekannten vier Schriften in dieſer geſchloſſenen Form ausgeführt 
wurden. Die zweite Betrachtung ſollte urſprünglich „Von der hiſtoriſchen 
Krankheit“ heißen und iſt von der Kritik vielfach für die beſte des Vier⸗ 
blattes gehalten worden. Sie war die erſte Veröffentlichung Nietzſches, die 
weder mittelbar noch unmittelbar Etwas mit Wagner zu thun hatte, — und 
ſiehe da: in Bayreuth war man enttäuſcht und kühl. Der Brief der Frau 
Coſima, wie auch der ihres Gatten, iſt zwar voll Anerkennung, aber den warmen 
Herzenston der Bewunderung findet fie erſt bei der dritten „Unzeitgemäßen“, 
bei „Schopenhauer als Erzieher“ wieder. Hier, in des Meiſters Intereſſen⸗ 
ſphäre, fühlt ſie ſich auf feſtem heimiſchen Boden; und dieſe ihre Situation über⸗ 
trägt fie naiver Weiſe auf den Autor: „Man ſieht es“, ſchreibt fie ihm, „hier hatten 
Sie den konkreten herrlichen Gegenſtand, welchen Sie ganz erfaſſen konnten.“ 

Für uns haben dieſe und die folgende Schrift über Wagner weniger 
Intereſſe durch Das, was ſie über die beiden Titelhelden als durch Das, 
was ſie über den Autor ſagen, etwa wie wir durch die ſokratiſchen Schriften 
Platons mehr über ihn als über Sokrates erfahren. Zumal über das zeit⸗ 


Aus Nietzſches Leben und Schaffen. 253 


liche Verhältniß der Werke Nietzſches zu ſeiner inneren Entwickelung er⸗ 
halten wir durch dieſe beiden Schriften im Lichte des biographiſchen und des 
Nachlaßmaterials die wichtigſten Aufſchlüſſe. So iſt jetzt z. B. der klare 
Beweis möglich, daß es durchaus keine Erinnerungfälſchung war, wenn 
Nietſche in ſpäteren Vorreden zu Neudrucken gewiſſe grundlegende Gedanken 
lange vor die Zeit ihrer Veröffentlichung zurückdatirte. Ich habe bereits die 
aus der Studienzeit ſtammende, von Bewunderung unbeirrte, ſcharfſinnige 
Kritik der ſchopenhaueriſchen Philoſophie erwähnt; danach war Nietzſche 
ſpäter vollauf berechtigt, zu erklären, daß, als er Schopenhauer ſeinen Er⸗ 
zieher nannte, bereits ſeit Langem keines der Dogmen dieſes Denkers ſeinem 
Mißtrauen Stand gehalten hatte. „Die Irrthümer großer Männer“, 
heißt es in ſeinen Aufzeichnungen, „ſind verehrungwürdig, weil ſie frucht⸗ 
barer ſind als die Wahrheiten der Kleinen.“ Auch die reaktionären Elemente 
in Schopenhauers Weltanſchauung waren ihm nicht verborgen geblieben. 
Aber gerade daraus, daß ihm trotz allen Widerſprüchen und Schwächen der 
Philoſophie der Philoſoph unverändert ehrwürdig blieb, ſchloß Nietzſche: 
„Als Lehrender mag er hundertmal Unrecht haben; aber ſein Weſen ſelber 
iſt im Recht, daran wollen wir uns halten. Es iſt an dem Philoſophen Etwas, 
was nie an einer Philoſophie ſein kann: nämlich die Urſache zu vielen 
Philoſophien, der große Menſch.“ So entſtieg ihm aus der Aſche des 
philoſophiſchen Gebäudes das Bild des Erbauers nur um ſo ſtrahlender 
und nur von Dieſem iſt denn auch in der dritten „Unzeitgemäßen“ die Rede. 
„Was er lehrte, iſt abgethan, 
Was er lebte, wird bleiben ſtahn.“ 

Der vierte „Unzeitgemäße“ („Richard Wagner in Bayreuth“) iſt, wie 
jetzt für Jedermann deutlich wird, nur noch Erinnerung, Nachklang: ein 
Abſchiednehmen. Sie ſollte das bayreuther Siegesfeſt des Freundes ein⸗ 
läuten. Die Glocken tönten ſtark und voll. Daß ſie vielleicht nicht ganz 
rein klangen, konnten außer den wenigen Naheſtehenden nur ſehr feine Ohren 
heraushören. Den Meiſten verriethen ſie jedenfalls nichts davon, wie der 
anſcheinend ſo Begeiſterte wirklich empfand: etwa, wie der alte Kaiſer 
Wilhelm bei den Feſtſpielen, während er heftig applaudirte, „ſchauderhaft, 
ſchauderhaft!“ flüſterte. Als die kühlen bayreuther Urtheile über die zweite 
»Unzeitgemäße“ zu Nietzſches Ohren kamen, da dämmerte ihm wohl zum 
erſten Male das peinliche Bewußtſein, daß auch er für Wagner nur Be⸗ 
deutung als „Wagnerſchriftſteller“ habe. Das ſollte ein Ziel fein: als ein 
Glied in der Reihe der „Nohl, Pohl, Kohl“ den Spuren des Meiſters 
zu folgen? Dazu ſchien er ſich doch nicht begrenzt genug. Zwar zeigen 
die Briefe, daß fein Selbfivertrauen ſtarken Schwankungen unterworfen 
war; aber jede neue Leiſtung verſtärkte ſein freudiges Bewußtſein, daß er 
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„immer heller und ſchärfer ſehen lernte“. „Wenn ich in meinem Laufe 
nicht völlig irr gemacht werde oder ſelber erlahme, ſo muß Etwas bei 
Alledem herauskommen.“ Schließlich war Nietzſche auch nicht hinreichend 
orthodox für einen Wagner⸗Apoſtel. Schon aus der „Geburt der Tragoedie“ 
hatte er, als er ſich das grandioſe griechiſche Problem durch Verquickung 
mit Wagnerkunſt verdarb, eine Anzahl Ketzereien entfernt, die im neunten 
Bande der Geſammtausgabe auftauchen. Später, bei Beſuchen in Bayreuth, 
lernte er an Wagner ſo Manches kennen, was den durch das tribſchener 
Idealbild Verwöhnten doppelt ſchmerzlich berühren mußte, und die Schwächen 
des Menſchen mögen ihm auch über Schwächen der Sache die Augen geöffnet 
haben. „In mir gährt jetzt ſehr Vieles und mitunter ſehr Extremes und Ge⸗ 
wagtes; ich möchte wiſſen, bis wie weit ich Solcherlei meinen beſten Freunden 
mittheilen dürfte,“ ſchrieb er an einen intimen Freund; und bereits zwei und 
ein halbes Jahr vor den erſten bayreuther Feſtſpielen geſtand er ſich: „Wagners 
Kunſtart, Leben, Charakter, ſeine Meinungen, Neigungen und Abneigungen, 
— Alles hat wunde Stellen“, bezeichnete ſeine „ſchrecklichen Tendenzen“ als 
„das Berauſchende, das Sinnliche, Ekſtatiſche, das Plötzliche, das Bewegtſein 
um jeden Preis“ und ihn ſelbſt als einen „verſetzten Schauſpieler“. Nicht 
mit Unrecht meint der Herausgeber, daß dieſe früheren Aufzeichnungen bereits 
alle Grundgedanken des „Falls Wagner“ im Keime enthielten. 

In den beiden den Feſtſpielen vorhergehenden Jahren hatte Nietzſche die 
bayreuther Freunde nicht geſehen. Auch von den großen im Sommer 1875 
ſtattfindenden Proben hielt ihn eine ärztliche Kur fern; doch kann man 
zwiſchen den Zeilen leſen, daß ihm dieſer Hinderungsgrund nicht ungelegen 
kam. Alles in Allem war es, trotz dem ſteigenden Gefühl der eigenen reichen 
Kraft, eine ſchwere Zeit für Nietzſche und oft mag ihn in ſeiner Einſamkeit 
der Schmerz übermannt haben, wenn er ſich bewußt wurde, wie weit ihn die 
Kriſis von den Stätten entfernte, wo er ſo viel des reinſten Glückes genoſſen 
hatte. Die extreme Lauterkeit gegen ſich, die ihm nach ſeinen eigenen Worten 
geradezu Daſeinsvorausſetzung war, kämpfte in ihm mit dem „dankbaren, 
verehrenden Thier“ einen ſchweren, aufreibenden Kampf. Noch einmal ſollte 
dieſes die Oberhand gewinnen: es nahte die Zeit der Erfüllung für alle auf 
Wagners Kunſt geſetzten Hoffnungen; und als nun Nietzſche erfuhr, wie Alle 
ſich rüſteten, den Meiſter zu ehren, als auch Dieſer ſelbſt in alter, herzlicher 
Weiſe ſchrieb: „Sehen Sie mir dabei in Ihrer Weiſe zu, ſo weiß ich, daß 
die Mühe nicht ganz verloren iſt“, da ergriff ihn die Erinnerung, wie feſt 
auch er einſt mit dieſen Hoffnungen verwachſen geweſen war. Und nun ſollte 
er abſeits von dem Triumph des Freundes, von dem allgemeinen Feſtesjubel 
ſtehen? In dieſem Widerſtreit der Empfindungen ſchrieb er die vierte „Unzeit⸗ 
gemäße“, in der er noch einmal auf jene „ſchönſte, auch gefährlichſte Meeres⸗ 
ftille ſeiner Fahrt“, die Phaſe Wagner, zurückblickt. 
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Wenn Nietzſche befürchtet hatte, daß dieſe „Feſtſchrift“ Etwas von der 
unfeſtlichen Stimmung ihres Autors durchblicken laſſen könnte, ſo durften 
ihn die Briefe des Meiſters und ſeiner Gattin beruhigen. Die Zeilen Wagners, 
die letzten an den Freund, lauteten: „Ihr Buch iſt ungeheuer! Wo haben 
Sie nur die Erfahrung von mir her? Kommen Sie nur bald und gewöhnen 
Sie ſich durch die Proben an die Eindrücke!“ Und Nietzſche kam: aber die 
Proben gewöhnten ihn nicht nur nicht an die Eindrücke, ſondern jagten ihn 
bald wieder in die Flucht. Alles war für einen vierwöchigen Aufenthalt vor⸗ 
bereitet geweſen; nun ſchreibt er ſchon nach wenigen Tagen: „Ich ſehne mich 
weg, es iſt zu unſinnig, wenn ich bleibe... ich habe es ganz ſatt. Auch 
zur erſten Vorſtellung will ich nicht da ſein; ſondern irgendwo, nur nicht 
hier, wo es mir nichts als Qual iſt.“ Aus Klingenbrunn im Böhmerwalde 
ſchreibt er der Schweſter: „Ich muß alle Faſſung zuſammennehmen, um die 
grenzenloſe Enttäuſchung dieſes Sommers zu ertragen.“ Es war vorbei! 
Als Nietzſche nach Bayreuth kam, da ſtand noch — nach einem treffenden 
Worte Kögels — das Götterbild, wenn auch die Fundamente untergraben 
waren. Nun lag das Götterbild in Trümmern am Boden. Man muß die 
höchſt intereſſante, lebendige Schilderung dieſer bayreuther Tage in der Bio⸗ 
graphie leſen, um zu begreifen, wie ſchon ihr ganzer äußerer Zuſchnitt einen 
Nietzſche ernüchtern, ja abſtoßen mußte. Welcher Abſtand von der idealen 
Harmonie der Grundſteinlegung! Das Publikum: eine Karikatur, Wagnerianer, 
die mit ſibylliniſch⸗verzückten Worten und Bierſeideln um ſich warfen, im 
Uebrigen die Leute, die man bei jeder Theaterpremiere ſieht. Prätenſionen, 
gekränkte Eitelkeiten, Intriguen, Liebesgeſchichten und Klatſch erfüllten die 
Luft, — dazu ſpielten Wohnung: und Verpflegungfrage eine unedle Rolle. 
Und die Hauptſache: das Kunſtwerk der Zukunft? Brachte es die erträumte 
Wiedergeburt des dionyſiſchen Dramas aus der Muſik? Nein! Das war 
nicht Ueberfülle, ſondern Ueberreife, nicht Kunſtwirkung, ſondern Nerven⸗ 
wirkung, — kurz: Barockſtil, große Oper. „Man höre den zweiten Akt der 
„Götterdämmerung“ ohne Dramas, — es iſt verworrene Muſik, wild wie ein 
ſchlechtr Traum.“ Dazu waren, von der wundervollen Orcheſterleiſtung 
abgeſehen, die Aufführungen weit entfernt davon, außergewöhnlich zu ſein. 
Wie brutal ernüchternd, wie ſchmerzhaft grell ſtand dieſe Gegenwart vor den 
Blicken, die ſich eben noch einmal mit aller Willensanſpannung in den Zauber 
der Vergangenheit verſenkt hatten! Der „wirkliche Wagner, das wirkliche 
Bayreuth war nur wie der ſchlechte allerletzte Abzug eines Kupferſtiches auf 
ſchlechtem Papier.“ 

Nietzſche litt um ſo mehr, als kurz vorher eine erſte Attacke jener 
Beſchwerden, die ſich ſpäter zu qualvollſter Höhe ſteigerten, ſeine Geſundheit 
erſchüttert hatte. „Ich habe Leib und Seele“, ſchreibt er einmal, „in folder 
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Beſchaffenheit, daß ich mit beiden furchtbar leiden kann,“ und an anderer 
Stelle: „Nichts quält mich mehr, als wenn ich ſo auf beiden Seiten ins 
Feuer komme, von innen her und von außen.“ Die Anfälle — intenſive 
Kopf: und Augenſchmerzen mit heftigem Erbrechen) — wiederholten ſich: 
alle acht Tage forderte das Leiden ein dreißigſtündiges Opfer. Endlich mußte 
er ſich entſchließen, von den baſeler Behörden Urlaub auf ein Jahr zu er⸗ 
bitten. Er ging nach Sorrent. Der Zauber der umgebenden Natur, die 
Geſellſchaft ſympathiſcher, geiſtig hochſtehender Menſchen und nicht zum 
Wenigſten die fürſorgende Pflege der ihm wie eine Mutter befreundeten 
Malwida von Meyſenburg, Verfaſſerin der „Memoiren einer Idealiſtin“, 
thaten ihm unendlich wohl, obgleich die Leidensſtunden auch hier nicht 
ausblieben. Der Verkehr mit Richard Wagner und ſeiner Familie war 
herzlich, vielleicht etwas gezwungen herzlich, da wohl auch Wagner fühlte, 
daß Unausgeſprochenes zwiſchen ihnen lag. Nietzſche mag bis dahin die 
Hoffnung einer Verſtändigung immer noch nicht für ausgeſchloſſen ge- 
halten haben; vielleicht hoffte er, daß es ſich bei Wagner nur um „Inſtinkt⸗ 
Abirrungen“ handelte, daß es nicht Weſensunterſchiede wären, die ihn von 
dem Freunde trennten. Wie illuſoriſch Das war, ſollte er bald erfahren. 
Die Kunſt der Zukunft ſchloß Frieden mit der Kirche und Peter Gaſt be 
richtet uns, wie Wagner von den Erbauungen, die er dem Genuß des 
Heiligen Abendmahles verdanke, erzählte. Er, in deſſen Kunſt Nietzſche „den 
Weg zu einem deutſchen Heidenthum, mindeſtens eine Brücke zu einer ſpe⸗ 
zifiſch⸗unchriſtlichen Welt⸗ und Menſchenbetrachtung“ entdeckt zu haben glaubte! 
Wie tief die Kluft war, die ſich zwiſchen ihm und Nietzſche aufgethan 
hatte, erfuhr Wagner aus dem aphoriſtiſchen Buche, das — zum Theil 
wenigſtens — in jenem ſorrentiner Winter entſtand. Einzelne Gedanken 
waren ſchon während der Feſtſpieltage in Klingenbrunn unter dem zuſammen⸗ 
faſſenden Titel „Die Pflugſchar“ niedergeſchrieben worden. („Die Pflugſchar 
ſchneidet in das harte und weiche Erdreich, ſie geht über Hohes und Tiefes 
hinweg und bringt es ſich nahe.“) Hier ſpricht ein neuer, härterer, kühlerer 
Geiſt, „frei und furchtlos über Menſchen, Sitten, Geſetzen und den her⸗ 


) Ueber die Krankheit ihres Bruders ſpricht ſich die Biographin in einem 
beſonderen Abſchnitt aus. Sie glaubt, die Urſache des erſchütterten Geſundheit⸗ 
zuſtandes in jener dysenteriſchen Erkrankung, die Nietzſche während ſeiner Thätig⸗ 
keit im Kriege befiel, und in vorzeitiger Wiederaufnahme anſtrengender Bes 
ſchäftigung zu finden. Aerzte, die über Nietzſches Krankheit orientirt ſind, 
werden, ſo weit die erwähnten Symptome und die ſpätere Geiſteskrankheit in Frage 
kommen, dieſer Annahme widerſprechen müſſen; aber darin werden auch ſie der 
Biographie zuſtimmen, daß die Krankheit nicht eine aus irgend welcher Dispoſition 
hervorgegangene, ſondern eine acquirirte iſt. 
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kömmlichen Schätzungen der Dinge“. Das Buch erſchien im Frühjahr 
1878 unter dem Titel „Menſchliches, Allzumenſchliches. Ein Buch für 
freie Geiſter.“ Die Wirkung war rathloſes Befremden. Der Autor kam 
ſich vor wie Jemand, der eine große Mahlzeit veranſtaltet hätte und dem 
nun die Gäſte davonliefen. Aber Nietzſche war nicht mehr ſo leicht aus dem 
Gleiſe zu bringen. „Die Kriſis des Lebens iſt da“, ſchreibt er, „und hätte 
ich nicht das Gefühl der übergroßen Fruchtbarkeit meiner neuen Philofophie, 
ſo könnte mir wohl ſchauerlich einſam zu Muthe werden; aber ich bin mit 
mir einig!“ Wagners Name kommt im ganzen Buch nicht vor; es wird nur von 
dem „Künſtler“ im Allgemeinen geſprochen. Aber man verſtand ihn in Bayreuth 
ſehr wohl. Die herzlichen Widmungverſe des an Wagner geſandten Exemplars 
blieben unbeantwortet. „In dumpfem Schweigen richtet Gott“, wie es im Lohen⸗ 
grin heißt. Hatte Nietzſche wirklich gehofft, Wagner werde „zu Gunſten der Wahr⸗ 
heit im Stande ſein, Partei gegen ſich ſelbſt zu nehmen?“ Es ſcheint in der 
That ſo, denn in einem Briefe, den er kurz darauf an ſeinen treuen Jünger 
Peter Gaſt ſchreibt, konſtatirt er traurig, daß Wagner eine große Gelegen⸗ 
heit, Charakter zu beweiſen, unbenutzt gelaſſen habe. Noch trauriger aber mag es 
ihn geſtimmt haben, als er bald danach erfuhr, daß Wagner die Gelegenheit 
nicht ungenutzt ließ, Charäkterkleinheit zu zeigen. In den „Bayreuther Blättern“ 
erſchien ein von ihm gezeichneter Artikel „Publikum und Popularität“, der 
— zwar ohne Namensnennung, doch mit deutlicher Beziehung auf Nietzſche — 
ſich in gehäſſigen, hämiſchen Ausfällen erging. „Jeder deutſche Profeſſor“, 
heißt es da, „muß einmal ein Buch geſchrieben haben, das ihn zum be: 
rühmten Manne macht: nun iſt naturgemäß, Neues aufzufinden, nicht 
Jedem beſchieden; ſomit hilft man ſich, um das nöthige Aufſehen zu machen, 
gern damit, die Anſichten eines Vorgängers als grundfalſch darzustellen, was 
dann um ſo mehr Wirkung hervorbringt, je bedeutender und größtentheils 
unverſtandener der jetzt Verhöhnte war.“ 

Wie das Buch auf Frau Coſima gewirkt hatte, erfahren wir aus 
einem intereffanten Briefe an die Biographin, der Antwort auf einen von Frau 
Eliſabeth unternommenen Verſöhnungverſuch. Wir finden hier ſchon die ganze 
Tonleiter der billigen Argumente, die ſpäter von der gegneriſchen Kritik mit 
der Hartnäckigkeit übender Klavierſchüler immer wieder auf⸗ und abgeleiert 
wurden. Nietzſches Gedanken ſind unreif, paradox, unmoraliſch, überdies 
nicht neu; Aphorismen kann Jeder ſchreiben, das Bedeutende beſteht in der 
Syſtematiſirung u. ſ. w. u. ſ. w. Sogar der Stil wird geſchulmeiſtert und 
der Schluß auf die krankhafte Organiſation des Autors fehlt nicht. Die 
Biographin hat Recht: es iſt unſagbar traurig, zu ſehen, wie ſchnell und 
leicht man über den einſtigen Freund, der ſich unter langen, ſchweren Kämpfen 
losgeriſſen Hatte, den Stab brach. Mit maßloſer Verachtung ſpricht Frau 
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Coſima von dem „allzu menschlichen Buche“, dieſer „Unthat” des „Verräthers“. 
Den Autor dieſer geiſtig nichtsſagenden, moraliſch bedenklichen — lies: Wagner 
verurtheilenden — Sätze kenne fie nicht; fie kenne und liebe den Nietzſche, 
der einige der ſchönſten — lies: Wagner bewundernden — Seiten geſchrieben 
habe. Wenn auch als der tüchtigſte, ſo doch nur als einer der Kärrner, die der 
König von Bayreuth beſchäftigte, galt er dem Hauſe Wahnfried. Wenn ihm 
dabet Glänzendes, wenn es ihm ſogar gelungen war, Geiſter zu bannen, die 
Frau Coſima „nur dem Meiſter dienſtpflichtig“ wähnte: wem verdankte er 
Das anders, wie die kluge Meiſterin ihm ſchon in früheren Briefen des 
Oefteren in Erinnerung gebracht hatte, als dem Zuſammenleben mit dem 
Genius? Und durfte Dieſer nicht Alles, was auf Nietzſches Acker wuchs, als 
von Rechts wegen ihm gehörig betrachten? Weil ſeine lieblich duftenden Opfer⸗ 
gaben wohlgefällig aufgenommen worden waren, war dem Bedauernswerthen 
der Dünkel zu Kopf geſtiegen: er glaubte wohl gar, „mit dem Genius ver⸗ 
kehrend“, ſelbſt ein Genie geworden zu ſein, einer von Denen, die Wahrheiten 
zu ſagen haben! Wahrheiten gegen Wagner erkannte aber die bayreuther 
Logik nicht an. „O Du Armſäliger!“ apoſtrophirt ihn mit tiefſtem Mitleid 
Frau Coſima. 

Noch trauriger als dieſe Einſchätzung von Nietzſches Geiſt berührt 
diejenige ſeines Charakters. Wagner inſinuirt dem Manne, den er einſt als 
den einzigen Gewinn bezeichnet hatte, den ihm außer ſeiner Gattin das Leben 
zugeführt, die heroſtratiſche Niedrigkeit, er habe den Feuerbrand in den Tempel 
des Freundes geworfen, um in dem Flammenſchein ſelbſt beſſer geſehen zu 
werden! Vollends unbegreiflich iſt die ironiſche Unterſchiebung der Frau Coſima: 
die Apoſtaſie werde Nietzſche gute Früchte bringen, da er ſich ja mit ſeinen 
neuen Anſchauungen in ein wohleingerichtetes Lager begebe, — im Gegenſatz 
zu dem kleinen, dürftigen Kreis, den er verlaſſen habe. Gerade das Gegen⸗ 
theil war der Fall! Eine Vergleichung der bis 1890 verkauften Exemplare 
des „Parſifal“ und des „Zarathuſtra“ würde über das Gegentheil keinen 
Zweifel erlauben. Nur wenige Getreue folgten Nietzſche auf ſeinem ſteilen 
Pfade, ein kleines Häuflein, aber aus „dem Beſten, was zwiſchen Paris und 
Petersburg wächſt“, dem auch der Modelärm der letzten Jahre kaum allzu 
Viele hinzugefügt haben dürfte, an denen Nietzſche ſeine Freude gehabt hätte. 
So wurde es einſam um den „Apoſtaten“ und Wagner hatte die Genug⸗ 
thuung, zu ſehen, daß feine Worte: „Nietzſche lieſt man ja doch nur, inſo⸗ 
fern er ſich zu meiner Sache hält“, ſich zu beſtätigen ſchienen. Frau Coſimas 
Prognoſe war alſo unrichtig, — und Das richtet auch ihre Diagnoſe. Scheint 
ſie doch geglaubt zu haben, daß der Verfaſſer des „Anti⸗Strauß“ unter die 
libre-penseurs, die „unverbeſſerlichen Fachköpfe und Hanswürſte der modernen 
Ideen“ gegangen ſei! Nein, Nietzſche war nur noch unzeitgemäßer geworden. 
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Das wohl eingerichtete Lager war in Bayreuth und dort befand ſich die zahl⸗ 
reichſte Geſellſchaft. Aus dieſer mag es wohl Einer geweſen fein, der vor 
mehreren Jahren im „Magazin für Literatur“, von dem Zuſammentreffen 
Nietzſches und Wagners in Sorrent redend, dem „ohnmächtig zuſammen⸗ 
ſinkenden, verzweifelten Narren“ den „ſiegreichen, ſtolzen, kaiſerlichen Künſtler“ 
gegenüberſtellte. Dieſe Auffaſſung iſt charakteriſtiſch für die Heerde. Auf der 
einen Seite ſieht ſie den Schöpfer einer unerhört erfolgreichen Muſik, auf 
der anderen den — ſpäter geiſtig erkrankten — Schöpfer einer lange erfolg⸗ 
loſen und umſtrittenen Philoſophie. Das Inkommenſurable wird verglichen 
und ihr Urteil ift fertig. Aber man ſcheide die beiſpielloſe Faſzination feiner 
Muſik aus und laſſe Wagner als Nur⸗Muſiker aus dem Spiel. Nietzſche war 
auch nach der Trennung gerecht: „Man wird es Wagner nie vergeſſen dürfen, 
daß er in' der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts die Kunſt als 
eine wichtige und großartige Sache ins Gedächtniß gebracht hat.“ In allem 
Uebrigen, im Beruf zur Philoſophie (in Nietzſches Sinn verftanden!), in den 
Höhen und Tiefen ſeiner Weltanſchauung überragt ihn Nietzſche thurmhoch. 
Nietzſche hatte in feiner Bewunderung nicht empfunden, wie Wagner Alles 
— Schopenhauer, Chriſtenthum und Anderes — nur artiſtiſch auskoſtete. Ihm 
dagegen waren alle Kultur- und Weltanſchauungfragen bitterſter Ernſt und 
jede Zweideutigkeit in ihnen verhaßt. Man leſe, wie ſchwer und nachhaltig 
er litt, als ein philoſophiſcher Freund und langjähriger Hausgenoſſe plöslich 
feine Abſicht bekannte, katholiſcher Prieſter zu werden. Sein antichriſtlicher 
Standpunkt hat nichts mit der Dogmenkritik der Freidenker zu thun; er re⸗ 
ſultirt nicht aus kritiſchen, ſondern aus Inſtinkt⸗Gegenſätzen. Nur ſo ver⸗ 
ſteht man ſeine an Wagner gerichteten Verſe: 
„Weh! Daß auch Du am Kreuze niederſankſt, 
Auch Du! Auch Du — ein Ueberwundener!“ 

Durch „ein Wunder von Sinn im Zufall“ kreuzte ſich mit dem nach 
Bayreuth geſandten Widmungexemplar von „Menſchliches, Allzumenſchliches“ 
ein Exemplar des „Parſifal“ von dort, deſſen Widmung an Nietzſche unter⸗ 
zeichnet war: „Richard Wagner, Oberkirchenrath.“ Dieſe Kreuzung der 
beiden Werke —: „klang es nicht, als ob ſich Degen kreuzten?“ Nietzſche 
ſah, daß es höchſte Zeit zum Abſchiednehmen geweſen war. 

Die innere Befreiung war da. Eine letzte äußere Feſſel blieb der 
philologiſche Beruf. Aber auch dieſe ſollte bald fallen. Die Geſundheit 
Nietzſches hatte ſich wieder weſentlich verſchlechtert; eine Leidenszeit löſte die 
andere ab; er war der Erblindung nah. „Was Qual und Entſagung be⸗ 
trifft“, heißt es in einem Briefe, „darf ſich mein jetziges Leben mit dem jedes 
Aſteten irgend einer Zeit meſſen.“ Sustineo, abstineo konnte er von 
ſich ſagen. Endlich, Oſtern 1879, kam er um Abſchied ein, der unter Ge⸗ 
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währung einer Penſion von dreitauſend Francs in „beinahe ergreifend zu 
nennenden“ Ausdrücken wärmſten Dankes und höchſter Anerkennung bewilligt 
wurde. Welche reiche Thätigkeit der zehnjährige Zeitraum ſeines Wirkens 
einſchließt, können wir erſt jetzt überſehen. Er gab griechiſchen Unterricht 
am Pädagogium und las an der Univerſttät über die verfchiedenften Stoffe 
des philologiſchen Spezialfaches. Aber auch die Philoſophie kam zum Wort, 
wie nicht anders von dem Manne zu erwarten war, der in ſeiner Antrittsrede 
die Forderung erhoben hatte, daß alle und jede philologiſche Thätigkeit von 
einer philoſophiſchen Weltanſchauung umſchloſſen und eingehegt ſein ſollte. 
Aus einer dieſer Vorleſungen iſt das prachtvolle Fragment: „Die Philoſophie 
im tragiſchen Zeitalter der Griechen“ hervorgegangen, das man im zweiten Bande 
der Nachlaßſchriften findet. Und die nach außen gewandte Thätigkeit iſt weit davon 
entfernt, die erſtaunliche Produktionfülle dieſes reichen Geiſtes zu erſchöpfen. Was 
daneben herging: Vorarbeiten und Nachträge zu bereits Bekanntem, Fragmente 
und Entwürfe neuer Werke, private Aufzeichnungen u. ſ. w., füllt beinahe ganz die 
drei Nachlaßbände. Schon das Erſte, was aus den jetzt vorliegenden Ergänzungen 
an die Oeffentlichkeit kam, ein vor länger als drei Jahren in der „Zukunft“ 
erſchienener Aufſatz „Ueber den griechiſchen Staat“, ließ hoffen, daß dieſes 
Nachlaßmaterial endlich die Mittel an die Hand geben würde, die Legende 
von den Zickzackſprüngen in Nietzſches Entwickelung ein für allemal zu zer⸗ 
ſtören. Nun iſt dieſe Hoffnung erfüllt. Wir ſehen die großen Probleme ſeiner 
Weltanſchauung ſchon in den allererſten Anfängen ſeines Werdens auftauchen 
und erkennen, wie nicht das zufällige Milieu, ſondern die eigenſte Indi⸗ 
vidualität den Philoſophen zu der ihm eigenthümlichen biologiſchen, anti⸗ 
moraliſtiſchen Problem⸗Stellung geführt hat. Wo innere Wandlungen vor⸗ 
handen zu ſein ſchienen, da hat man es nur mit einem Abwerfen von Hüllen 
zu thun, die nicht organiſches Produkt des Körpers waren, ſondern ſich 
von außen her um ihn gelegt hatten. Wo wir dieſe Bände aufſchlagen, 
überall treffen wir auf Stellen, an denen — nach den ſchönen Worten des 
Herausgebers — „der ſtarke Unterſtrom des eigenſten Weſens zu Tage 
tritt, der von vorn herein vorhanden iſt, aber für den flüchtigen Blick anfangs 
durch die wagneriſch⸗ſchopenhaueriſche, dann durch die poſitiviſtiſch⸗moraliſtiſche 
Oberſtrömung verdeckt wird, bis er endlich im Zarathuſtra, ſeiner ſelbſt gewiß, 
mächtig und unaufhaltſam hervorbricht.“ So tritt uns dieſe Weltanſchauung 
als eine einheitliche, in ihrer Entwickelung kontinuirliche entgegen. Auch von 
Nietzſches Werden gilt, was Goethe von dem Werden der Natur geſagt hat: 
daß nichts entſpringt, als was ſchon angekündet iſt, und daß die Ankündung 
erſt durch das Angekündete klar wird, wie die Weisſagung durch die Erfüllung. 
Breslau. Dr. Richard Sandberg. 
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5 iſt ein Zeichen unſerer Zeit, daß die weiblichen Beſtrebungen, die über- 
lieferte geſellſchaftliche materielle und geiſtige Bevormundung der Frau. 
zu brechen, an ideeller Kraft und an praktiſcher Nachdrücklichkeit erheblich zuge— 
nommen haben. Eine durch Freiheit veredelte Ehe, die politiſche und ſoziale 
Gleichſtellung mit dem männlichen Geſchlecht ſind die letzten ideellen Ziele dieſes 
Kampfes; als praktiſcher Ausgangspunkt dient jedoch die wirthſchaſtlich materielle 
Seite der Frauenfrage und giebt dem wiſſenſchaftlichen Drange der Frau in 
Deutſchland ſeine ganz beſondere Richtung auf Heilkunde und Heilkunſt. 

Die wirthſchaftliche Nothwendigkeit, Feſſeln einer zu eng gewordenen 
Exiſtenzmöglichkeit zu ſprengen, war dem Alterthum fremd. Hier war es das 
dem natürlichen Sittlichkeitgefühl entſpringende Verlangen nach dem Beiſtand 
eines Weſens gleichen Geſchlechtes, das diejenige Disziplin mediziniſcher Wiſſen⸗ 
ſchaft, die als die älteſte, mit der Entſtehung des Menſchengeſchlechtes un⸗ 
mittelbar verknüpfte voranſchreitet, die Geburthilfe, den Frauen eröffnete. Fern 
bleibt von ſolchem Geſchäft der Mann und nur in außergewöhnlichen Fällen, 
wo die Furcht vor der Gefahr die Macht des Schamgefühles überwältigt, wird 
ſeine Hilfe in Anſpruch genommen. Aus den Kreiſen der Frauen, die den ge⸗ 
burthilflichen Beiſtand leiſteten, erſtand dann im Laufe der Zeiten eine Reihe 
don Förderinnen ärztlicher Kunſt und ärztlicher Wiſſenſchaft. 

Werthvolle Aufſchlüſſe über die ältefte Periode giebt uns der Mythus, der in 
ſeinem ſchimmernden Schleier ſo viel Telluriſches und Kosmiſches, ſo viel Religion 
und Poeſie und neben unbewußter Weltanſchauung zweifellos auch viel wirkliches 
Erlebniß birgt. Als eine gewaltige Macht beherrſchte er das griechiſche Leben und 
ſchwebte über ihm wie eine nahe, herrliche Erſcheinung; ſelbſt ſpäte Autoren, die An⸗ 
ſpruch darauf machen, als getreue Berichterſtatter zu gelten, bleiben noch ſeine Zög⸗ 
linge, — und ſo voll und glänzend war die Herrſchaft, die der Mythus in der 
Blüthezeit der Griechen ausübte, daß auch die Römer, als ſie die griechiſche Welt 
erobert hatten, ihr Denken und Streben damit erfüllten. Die dunkle Urzeit der 
Legenden iſt die Keimperiode aller menſchlich⸗ſozialen und völkerſchaftlichen Bildung; 
und wo uns alle weiteren Spuren zur Aufhellung der Geſchichte im Stiche laſſen, 
wenden wir uns mit Erfolg an die mythiſchen Ueberlieferungen. 

Einen hohen und würdevollen Rang nahmen von Urzeiten an die weiblichen 
Gottheiten ein, die Leben und Geſundheit ſchirmten und Fülle und Fruchtbarkeit 
über die Natur verbreiteten. In Egypten, dem Stammland alter Kultur und Mytho⸗ 
logie, war es Iſis, die ſchon zur Zeit der erſten Pharaonen als die heilige Göttin 
Natur, die ſchaffende, ernährende und heilende, von Prieſtern und Volk angebetet 
wurde. Nach Diodorerfand ſie viele dem Menſchen heilſame Arzeneien und der Geſund⸗ 
heit nützliche Vorſchriften, da fie in der Arzeneikunſt ungemein erfahren war. Denen, 
die ihre Hilfe anflehten, gab ſie in Träumen (in den Inkubationen und im hell⸗ 
ſehenden Schlaf der Kranken in den Iſistempeln) ihre Gegenwart kund und leiſtete 
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ihuen durch mitgetheilte Heilmittel ſchnelle Hilfe. Zahlreiche Tempel wurden ihr 
errichtet, unzählige Dankesäußerungen der Geheilten in Form von Tafeln und In⸗ 
ſchriften ex voto wurden ihr dargebracht und der Kultus der Iſis breitete ſich nach 
Jonien, Griechenland und ſelbſt bis nach Rom aus. Jene Inkubationen in den Tempeln 
der Iſis, die ſich noch bis zum zweiten Jahrhundert nach Chriſtus in Rom erhielten, 
wurden zum Gaukelſpiel, das die Prieſter mit dem bethörten Volke trieben, aber zu⸗ 
gleich ein Hauptförderungmittel empiriſcher Heilkunde dadurch, daß aus den vor— 
geſchriebenen Tempelaufzeichnungen der Symptome und Krankheitveränderungen 
und der Namen und Wirkungen der Heilmittel förmliche Jahrbücher ſemiotiſcher 
und phyſiſcher Beobachtung entſtanden. Daß ſich die Verehrung der Iſis ſogar bis zu 
den Kelten verbreitet hat und daß ſie namentlich im mittleren Deutſchland, unter 
den Sueven, göttlich geehrt worden iſt, erfahren wir aus einer merkwürdigen 
Stelle des Tacitus, die lautet: „Ein Theil der Sueven opfert auch der Iſis. 
Woher Urſache und Urſprung dieſes fremden Kultus ſtammt, habe ich nicht 
erfahren können.“ Nimmt man an, daß der Iſis⸗Mythus keine rein allegoriſch— 
ſymboliſche Dichtung, keine bloße Prieſterfiktion ift, wie einige Forſcher glauben, 
ſondern daß ihm ein geſchichtliches Faktum, das Leben und Wirken einer ihr 
Zeitalter überragenden Frau zu Grunde liegt, ſo hat ſich aus der Verehrung 
der wirklichen Perſönlichkeit im Volke allmählich die Apotheoſe und der religiöſe 
Kultus entwickelt und mit dieſem haben ſich allmählich alle die Zuthaten und 
Fiktionen der Phantaſie und einer theurgiſch⸗myſtiſchen Romantik verſchmolzen. 
Den Namen der Zfis finden wir ſogar von Prieſtern und Aerzten beſtimmten 
Arzeneien beigelegt, um dieſen Berühmtheit und ſich ſelbſt dadurch Vortheile zu 
verſchaffen; Galen erwähnt ein gelbliches Iſispflaſter, ferner ein Iſispflaſter gegen 
Erkrankungen des Kopfes, ein anderes gegen ſchwarze Galle und ſchließlich eines 
gegen alle Krankheiten. Auch bei Aötius und bei Paulus von Aegina finden 
ſich dieſe und ähnliche Iſisarzeneien erwähnt. 

Bei den Griechen iſt in der älteſten Zeit die Geneſung ſpendende Kraft 
ein Attribut aller Gottheiten ohne Unterſchied. Die Verehrung beſonderer medi⸗ 
ziniſcher Gottheiten entſtand erſt nach dem trojaniſchen Krieg, im Zeitalter des 
Homer und Heſiod. Was Iſis den Egyptern war, iſt Artemis und die mit 
ihr identiſche Eileithyia und Hekate den Griechen. Artemis, die jungfräuliche 
Göttin, wird von allen alten Dichtern und Mythologen als Beſchützerin der 
Pflanzen, als Pflegerin der Kinder (zoupoipssos) und beſonders als die wohl⸗ 
thätige Hilfegöttin der Entbindenden, als die ſchmerzſtillende und die Geburt 
wunderbar fördernde und erleichternde dea obstetrix verehrt. Als ſolche trug 
ſie den Namen Eileithyia und ihr ſchrieb man die Erfindung einiger Heilpflanzen 
zu: ſo der Gattung Artemiſia, von der ſie nach Plinius und Hyginus drei Spezies 
entdeckt haben ſoll, und des kretiſchen Dictamnus, mit deſſen Blättern in Sizilien 
ihre Statuen geſchmückt wurden. Homer, Pindar, Orpheus, Kallimachus und 
viele Andere beſingen ſie in begeiſterten Hymnen und preiſen ihre hilfreichen Eigen⸗ 
ſchaften; und auch die Römer beugten ſich in heißen Gelübden ihrer Allgewalt. 
Hekate, urſprünglich bei Heſiod, Diodor und Anderen eine Tochter des Titanen Perſis, 
Königs von Taurien, beſaß vornehmlich eine große Kenntniß der giftigen Pflanzen 
und ihrer Verwendung und entdeckte das Akonit, wie Ovid, Plinius und der Scholiaſt 
des Nikander mit dichteriſchen Ausſchmückungen berichten. Ihre Töchter ſind 


Heilkundige Frauen im Alterthum. 263 


Kirke und Medea, denen ſie ihre Giſtkenntniß und ihre Zauberkünſte lehrte. Ihr 
Kultus vermiſchte ſich allmählich mit dem der Artemis⸗Diana und ging ſchließlich 
ganz darin auf. Minerva, Hygieia, die Tochter des Aeskulap, die Göttin der 
Geſundheit, die Schützerin gegen Krankheit und Seuchen, und die Töchter der 
Hekate ſind mythiſche Frauen, die von den Alten in ihrer glänzenden Phantaſie als 
hilfreiche Spenderinnen des Heilwiſſens und der Heilkunſt ſymboliſirt worden find. 

In den Sagen von Medea und Kirke tritt aber ſchon, fo ſehr fie von traum⸗ 
artigen Kombinationen, von Fabel und Hexenſpuk verdunkelt ſind, auch etwas Hiſto⸗ 
riſches unverkennbar hervor. Unter märchenhafter Verſchleierung, abenteuerlichen 
Fiktionen aus der Feen⸗ und Zauberwelt im Geiſte der orientaliſchen Magie, erblicken 
wir das Bild zweier Frauen von heroiſchem, wildem Charakter, die ſich durch 
ſeltene Kraft des Geiſtes und durch ungewöhnlichen Kenntnißreichthum im Ge⸗ 
biete der Arzeneikunde, ja, ſelbſt in der zu ihrer Zeit noch gänzlich unbekannten 
medizinifchen Chemie ausgezeichnet haben müſſen. Beſonders iſt es Medea, in 
deren Schilderung, ſo verſchieden ſie auch bei den verſchiedenen Schriftſtellern 
ausfällt, uns zuerſt ein Anfang weiblicher Arzeneikunde von beſtimmtem Grund« 
gepräge entgegentritt. Entkleiden wir die Fabel aller Zuthaten, ſo tritt die 
kolchiſche Fürſtentochter als eine Frau von ungemeiner Energie hervor, muthvoll 
und entſchloſſen, gewandt und ſchlau, in allen Lagen ihres wechſelvollen Lebens 
um Rath nicht verlegen. Sie ſcheint vorzugsweiſe den heilſamen wie den giftigen 
Wirkungen der Pflanzen, ſowie einigen ſpiritubſen und ätheriſchen Subſtanzen 
emſig nachgeſpürt und, nicht zufrieden mit der Kenntniß einfacher Heilmittel, 
deren ſie vermuthlich mehrere aus der Klaſſe der narkotiſchen und der ätzenden 
erfand, ſich eben ſo mit mannichfachen Zubereitungen, wie Kochen, Extrahiren, 
Infundiren u. ſ. w., wie mit Zuſammenſetzungen in Tinktur- und Salbenform 
beſchäftigt zu haben. Die von ihr entdeckten oder genaueren Verſuchen unter⸗ 
worfenen Kräuter und vermuthlich auch harzig⸗ölige, mineraliſche und thieriſche 
Subſtanzen wandte ſie nicht nur innerlich an, ſondern auch als Zuſatz zu warmen 
Bädern, als Salbungen und Einreibungen zur Belebung, Stärkung und Bere 
jüngung durch das Alter geſchwächter Perſonen. Bei Stobäus finden wir folgende 
Stelle: „Diogenes (von Sinope) habe Medea für eine weiſe, verſtändige Frau, 
nicht für eine Giftmiſcherin gehalten. Denn ſie habe es verſtanden, geſchwächte 
und entnervte Menſchen durch gymnaſtiſche Uebungen und andere Mittel wieder 
ſtark und kräftig zu machen. Hierdurch ſei das falſche Gerücht von ihren Ver⸗ 
jüngungskuren durch Aufkochen entſtanden.“ Ihr Urſprung aus dem unbekannten 
und geheimnißvollen Lande der Hyperboreer, ihre Abſtammung von der Hekate, dieſer 
allgemein gefürchteten Zauberin, ſchuf ſie den Griechen zu einem höheren, mit über⸗ 
natürlichen Kräften und Kenntniſſen ausgeſtatten Weſen um, deſſen Thaten bei 
den Tragikern im Zwielicht dämoniſch-magiſcher Zauberkünſte erſcheinen. Ihre 
Arzenei⸗ und Heilkunde äußerte ſich außer in einer Reihe von chemiſcher und tech⸗ 
niſchen Zuſammenſtellungen von Kräutern, Farbſtoffen, Oelen u. ſ. w., vor Allem 
in den Verjüngungskuren, die ſie an Anderen und an ſich ſelbſt vorgenommen 
haben ſoll. Dieſe Kuren werden von älteren und neueren Schriftſtellern für eine 
Verbindung warmer Kräuterbäder mit Dehnung und Reckung der Gliedmaßen, 
mit Maſſage und nachheriger Einfalbung angeſehen; und zwar wurden dieſe Bäder 
— die unſeren Dampfbädern ähnelten — nicht nur als diätetiſche Mittel und 
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des Wohlbehagens oder der Hautreinigung wegen, ſondern hauptſächlich als eigent⸗ 
liche Reizung⸗ oder Belebungmittel, verſtärkt durch den Zuſatz von Abkochungen 
aromatiſcher Kräuter und von Auflöſungen balſamiſch-harziger Subſtanzen, an⸗ 
gewandt. Schon Palaephatus ſagt darüber: „Die angeblichen Verjüngungskuren 
der Medea verhielten ſich ſo: Erſtlich hatten ſie eine Pflanze entdeckt, durch die 
ſie nach Willkür die Haare weiß oder ſchwarz färben konnte, ſodann hatte ſie 
auch die Anwendung heißer Bäder erfunden (Töprů zpwrn EEsupev); dieſe nannte 
man Abkochungen, es waren aber nur Fomentationen. Und da durch dieſe die 
Menſchen geſünder und gelenkiger wurden, ſo glaubten die Leute, als ſie den 
Apparat, nämlich die Keſſel und die Hölzer und das Feuer unter ihnen, erblickten, 
es handle ſich um ein wirkliches Kochen des Körpers.“ So ſtellt ſich die wüthende 
Zauberin und Giftmiſcherin der Sage bei unbefangener Betrachtung als eine Frau 
von ſeltener Geiſteskraft und für ihre Zeit reichſten Kenntniſſen in der Natur⸗ und 
Heilkunde dar. Wieder einmal trog uns die Legende. 


Verläßt man das Zeitalter des Mythus, ſo tritt das Wirken und Walten 
heilkundiger Frauen zuerſt dort hervor, wo das weibliche Schamgefühl ſich nur 
ſchweſterlichen Händen anvertrauen will: in der Geburthilfe. Hier bildete ſich 
gewiß ſchon ſehr früh der Stand der Hebammen, der für ſich ausſchließlich das 
Recht in Anſpruch nahm, Gebärenden die erforderliche Hilfe zu leiſten. Im ganzen 
Alterthum iſt kein Beiſpiel eines männlichen Geburthelfers zu finden. Durch viele 
Jahrhunderte erhielt ſich die Sitte, Geburten und Alles ſich darauf Beziehende 
nur Frauen anzuvertrauen; die majae, die eigentlichen Geburthelferinnen, 
und die mulieres medicae, Frauen, die Weiberkrankheiten behandelten, kommen 
bei den Römern noch im Zeitalter des Terenz und Martial vor. 

Die erſten Namen von Hebammen finden ſich bei den Hebräern. In 
der Heiligen Schrift werden Siphra und Pua genannt. Im erſten Buch Moſis 
und im erſten Buch Samuelis wird bei den ſchweren Geburten der Rahel, der 
Thamar und der Pimha vom Troſt und Beiſtande der „Wehemütter“ geſprochen. 
Im Talmud kommt die Hebamme unter dem Namen chachomoh, femina sapiens, 
und chajah, femina vivida, vor und aus Kidduſchin iſt erſichtlich, daß die jüdiſchen 
Hebammen in hoher Achtung ſtanden und erfahrene Frauen geweſen ſein müſſen. 
Eben ſo war es bei den Egyptern; auch bei ihnen lag die Hilfe bei Geburten einzig 
und allein in weiblichen Händen. Bei den Griechen ſtoßen wir bereits auf Spuren 
davon, daß die Ausübung der Hebammenkunſt ſich nicht auf das eigentliche 
Geburtgeſchäft beſchränkte, ſondern daß ſie ſich auch theils diätetiſcher und arzenei⸗ 
licher, theils manueller Hilfen bedienten und die geſammten Frauenkrankheiten in 
den Bereich ihrer Behandlung gezogen haben müſſen. Bei dem Mythographen 
Hyginus findet ſich die bekannte Erzählung von der Agnodike, die, gegen das Geſetz, 
das Sklaven und Frauen das ärztliche Studium unterſagte, als Mann verkleidet, 
die Lehrvorträge des Hierophylus beſuchte und durch ihre Ausdauer erreichte, daß 
das geſetzliche Verbot aufgehoben wurde. Mögen die von Hygin erzählten Ein⸗ 
zelheiten dem Bereich der Fabel angehören oder nicht: Thatſache iſt die Abänderung 
des urſprünglichen Verbotes; und damit mußte ſich der Wirkungskreis der He⸗ 
bammen bedeutend erweitern. Auffallend und bedauerlich iſt es immerhin, daß. 
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Agnodike außer von Hyginus von keinem zuverläſſigeren Schriftſteller, weder von 
Plutarch noch von Gellius noch von Diogenes von Laerte, erwähnt wird. 

Jedenfalls ſteht es unumſtößlich feſt, daß die Geburthilfe und die Be⸗ 
handlung von Frauenkrankheiten, beſonders auch von hyſteriſchen Uebeln, ſchon 
in den älteſten Zeiten in Griechenland Frauen oblag, die theils als paicı, theils 
als Ae, lcp und dxsstpläss — medicae — an den verſchiedenſten 
Stellen genannt werden. Schon Homer erwähnt ſie und Hippokrates ſpricht 
von ihnen in feinem Buch de morbis mulierum; das Wort arp findet 
ſich bei Galen im Buche de loeis affectis, wo er fagt, daß die ro Frauen⸗ 
krankheiten und beſonders die hyſteriſchen Affektionen — die ſogenannte Mutter⸗ 
plage — behandeln. Er beſtätigt ſogar, daß ſie zuerſt die Krankheit benannt 
und daß die Aerzte die Bezeichnung erſt von ihnen übernommen haben. 

Am Ausführlichſten und Beſtimmteſten ſpricht von ihnen Plato im Theaetet; 
von ihm erfahren wir, daß ſie wirklich in einer Zeit, die wir für eine viel frühere 
als die der Agnodike halten müſſen, vorzugsweiſe vor den Aerzten und in legi⸗ 
timer Weiſe die Geburthilfe ausübten, nicht etwa nur im Sinne unſerer modernen 
Hebammen, ſondern als ſelbſtändig handelnde und die verſchiedenen Phaſen 
der Geburt beeinfluſſende Perſonen, daß ſie zugleich Arzeneien verordneten und 
daß ſie auch durch Karmina oder Beſchwörungformeln im Sinne der damaligen 
Zeit kurirten. Ihre ſoziale Geltung wird durch den Ausſpruch des Sokrates bei 
Plato gekennzeichnet, daß er der Sohn der Hebamme Phaenarete fei, obstetrieis 
generosae (ehrbaren) admodum gravisque (einflußreichen) et torvae (bar⸗ 
ſchen), wie er rühmend hervorhebt. 

Betrachten wir, welche Anforderungen die damalige Zeit an die Heb- 
ammen ſtellte, fo müſſen wir allerdings ſagen, daß die Erfüllung dieſer Be⸗ 
dingungen ſie ihrem Wiſſen, Können und Charakter nach faſt modernen Aerzten 
und Aerztinnen gleichſtellte. Soranus von Epheſus, der um 110 nach Chriſtus 
lebte und ſich um die eigentlich praktiſchen Doktrinen der Medizin, beſonders 
um die Geburthilfe, glänzende Verdienſte erworben hat — ſein Werk über die krank⸗ 
haften Zuſtände der weiblichen Geſchlechtsſphäre ift die einzige Originalſchrift 
dieſer Art, die das Alterthum uns überliefert hat —, verlangt folgende Eigen⸗ 
ſchaften von einer Hebamme: „Eine Frau, die Hebamme werden will, muß 
ſchreiben können, muß klug ſein, ein gutes Gedächtniß haben, arbeitſam und 
ausdauernd, ſittlich, mit geſunden Sinnen begabt und von kräftiger Konſtitution 
ſein. Das ſind weſentliche Eigenſchaften für jede Hebamme. Um aber eine gute 
Hebamme, eine dla paic, zu fein, dazu gehört noch Anderes. Eine ſolche 
muß ſowohl theoretiſch wie praktiſch gebildet und in allen Theilen der Heilkunſt 
erfahren ſein, um ſowohl diätetiſche wie chirurgiſche und pharmazeutiſche Ver⸗ 
ordnungen zu geben und das Beobachtete richtig beurtheilen und im Zuſammen⸗ 
hang würdigen zu können.“ 


Aus der Mitte dieſer Frauen, denen auf Grund des Reformgeſetzes, nach⸗ 
dem ſie den nöthigen Unterricht genoſſen hatten, die volle Ausübung der Heil⸗ 
kunde eingeräumt war, erſtand nun, etwa von der Blüthezeit der empiriſchen 
und dogmatiſchen Schulen an, unter den Ptolemäern und noch zu Zeiten des 
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Galen, eine Reihe von Frauen, die außer ihrer ärztlichen Thätigkeit ſchriftſtelleriſch 
und forſchend mit ihren männlichen Kollegen rivaliſirten und in der Geſchichte 
der Medizin als ebenbürtige Vertreterinnen der Wiſſenſchaft genannt werden. 
Galen hat uns drei Frauennamen überliefert, an die ſich beſondere Ver⸗ 
dienſte um die Heilkunde heften: Antiochis, Kleopatra und Elephantis. In 
ſeinem Werke „Von der Zuſammenſetzung der Arzeneien nach den Theilen des 
Körpers“ erwähnt er ein aus den verſchiedenſten Beſtandtheilen (Schleimharzen, 
Eichenmiſtel, spuma nitri u. ſ. w.) zuſammengeſetztes Erweichungpflaſter, das 
den Namen Malagma Antiochidis führt, gegen Gicht, Hüftweh, Waſſerſucht 
u. ſ. w. Wann und wo die Erfinderin dieſes Medikamentes gelebt hat, blieb 
Jahrtauſende hindurch unbekannt, da Galen eben nur das unter ihrem Namen 
bekannte Erweichungmittel an verſchiedenen Stellen erwähnt. Seit wenigen Jahren 
iſt aber in das Dunkel ihrer Perſönlichkeit ein helleres Licht gefallen. Die 1892 von 
Oeſterreich nach Kleinaſien entſandte archäologiſche Expedition fand nämlich auf 
dem Trümmerfelde der altlykiſchen Stadt Tlos im ſüdweſtlichen Kleinaſien eine 
Statue mit folgender, nach Schrift und Stil auf den Anfang des zweiten Jahr⸗ 
hunderts deutenden Inſchrift: „Antiochis, die Tochter des Diodotis auf Tlos, 
deren ärztliche Empirie von Rath und Gemeinde der Stadt Tlos beglaubigt iſt, 
hat ſich das ihr zuerkannte Standbild auf eigene Koſten errichten laſſen.“ Sie 
gehörte alſo der aus Alexandrien hervorgegangenen Schule der Empiriker an, 
die die Erfahrung als den Mittelpunkt aller ärztlichen Thätigkeit betrachtete 
und eine Reihe der achtungwürdigſten Aerzte zu ihren Anhängern gezählt hat. Der 
ſelben Schule gehörte auch Kleopatra an, von der zwei größere Werke über 
„Frauenkrankheiten“ und über „Arzeneiliche Schönheitmittel“ von Galen, Aötius 
und Paulus von Aegina genannt und theilweiſe ausführlich wiedergegeben werden. 
Wer dieſe Kleopatra geweſen iſt, feſtzuſtellen, iſt nicht möglich. Ihr Buch über 
die Frauenkrankheiten iſt abſchriftlich noch in dem griechiſchen Werke des Moſchion 
vorhanden, eines Schülers des Soranus, und aus ihrem Buche über Kosmetik 
hat Galen eine große Reihe von Rezepten mannichfachſter Art und Verwen⸗ 
dung entnommen. War doch die Kosmetik in jener Periode des aufs Höchſte 
geſtiegenen Luxus der Frauen ein weit ausgedehnter und mit ſolcher Sorgfalt 
kultivirter Theil der Hygiene und Medizin geworden, daß die berühmteſten 
Morzte. dich aj t. zr BA Mf aten enden der Hr dino er Agagv. Meng. 
von Schminken, Schönheitwaſſern, Haut- und Haarſalben, Paſten und Pulvern 
einander zu überbieten ſuchten. Eben ſo apokryph iſt die Geſtalt der Elephantis ge⸗ 
blieben, die außer von Galen auch von Plinius, zuſammen mit einer Lais, als 
Verfaſſerin einiger Abhandlungen über beſtimmte Frauenkrankheiten und über 
Kosmetik eitirt wird. 

Bei Plinius findet man ferner die Namen der Olympias aus Theben, 
der Salpe, der Metrodora, der Sotira. Olympias, die wohl ziemlich gleich⸗ 
zeitig mit jener Elephantis und Lais zu den Zeiten des Kaiſers Auguſtus gelebt 
haben mag, hat eine Art Kompendium über Frauenkrankheiten geſchrieben und wird 
ſowohl von dem klaſſiſchen Plinius wie auch von dem im fünften oder ſechsten 
Jahrhundert nach Chriſtus lebenden Plinius Valerianus mehrfach erwähnt. Am 
Häufigſten führt der ältere Plinius in ſeiner Eneyklopädie der Natur Salpe 
aus Lesbos an, deren Anſchauungen über die Beſchaffenheit des Speichels 
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und Harnes und deren Mittel gegen Augenkrankheiten, Wechſelfieber, den Biß 
toller Hunde u. ſ. w. er lobt. Der Name Sotira (Helferin) ſcheint dagegen 
nicht einer beſtimmten Frau anzugehören, ſondern ein Ehrenname für alle 
Frauen geweſen zu fein, die ſich einen beſonderen Ruf als Aerztinnen erworben 
hatten. Noch begegnen uns die Namen einer Pamphile aus Epidaurus bei 
Suidas, einer Aſpaſia bei Aötius, die nach Hippokrates zu Anfang der methodi⸗ 
ſchen Schule gelebt haben muß und eine Reihe von therapeutiſchen Vorſchriften 
und Methoden aus dem Gebiete der inneren Medizin, der Chirurgie und Ge⸗ 
burthilfe publizirt hat; endlich einer Theodoſia, die, obſchon Griechin von Ge— 
burt, in Rom am Ende des dritten Jahrhunderts nach Chriſtus gelebt haben 
und ſich dort nicht nur in der praktiſchen Medizin, ſondern auch in der Chirurgie 
einen großen Ruf erworben haben ſoll. 


Während bei den Griechen Medizin und Naturwiſſenſchaft auf hoher 
Stufe ſtanden und die aus jener Zeit auf uns gekommenen Schriften die Ge⸗ 
burthilfe und die Behandlung der Frauenkrankheiten überall berückſichtigen, 
ſuchen wir zur ſelben Zeit bei den Römern vergebens nach Aehnlichem. Die 
erſten Aerzte kamen aus Griechenland nach Rom und mit ihnen erwuchs all⸗ 
mählich die Werthſchätzung der mediziniſchen Wiſſenſchaft, erwuchs das Studium 
und die regelmäßige Ausübung der Heilkunde und ihrer Disziplinen, der Chirurgie 
und Geburthilfe. Auch bei den Römern finden wir ausſchließlich Frauen als 
Helferinnen und Leiterinnen der Geburt, in einer Thätigkeit alſo, die ſogar zur Kaiſer⸗ 
zeit in Rom, mehr noch als in Griechenland, eine Prärogative der obstetrices 
und medicae war, finden wir fie als Aerztinnen am Krankenbett der Frau 
und als Erfinderinnen mancher berühmt gewordenen Arzeneimittel. Außer 
Plautus, Terenz, Martial haben Hinweiſe: Appuleius Metellus, Tertullus 
und vor Allem Plinius, Galenus und Scribonius; ferner haben uns mehrere 
römiſche Inſchriften die Namen von Aerztinnen, allerdings leider nur die Namen, 
erhalten. Bei Gruter (Thesaur. Inseript.) kommen unter Anderen vor: eine 
Sallustia Q. L. Merita, eine Antonia Aug. L. Thalusa, eine Marcia L. 
Agrippinae Obstetrix, eine Julia Quinetia Liberta Sabina, eine Minucia 
Medica. Spohr erwähnt einer Helpis Liviae ad valetudinem, Pignorius einer 
Secunda Livillae S. Medica und Rhodius hat in feine Ausgabe des Scribonius 
Largus folgende zwei Inſchriften aufgenommen, deren erſte ſich zu Verona, die 
andere zu Urbino befindet: „Cornelius Meliboeus sibi et Sentiae Elidi Medicae 
contubernali“ und „Deis Manib. Juliae Q. L. Sabinae Medicae O. Julius 
Atimeius Conjugi bene merenti.“ Auch Walch hat aus dem Gudius eine 
Inſchrift: Forella P. L. Melaniona Medica a mammis eruirt, die andeutet, 
daß dieſe Frau, und ſo vermuthlich auch andere, ſich vorzugsweiſe mit der Be⸗ 
handlung der kranken Bruſt beſchäftigt habe. Ferner ſpricht Seribonius Lar⸗ 
gus von einer Matrona honesta, die ſich ſpeziell der Behandlung der Epilepſie 
und zwar mit ausgezeichnetem Erfolge gewidmet habe, ferner von einer mulier 
medica ex Africa, die eine Reihe glücklicher Kuren vollbrachte; die ſelbe Frau 
erwähnen auch Marcellus und der Rezeptenſammler Nicolaus Myrepſus. Die 
Geſtalten zweier Frauen treten in der Ueberlieferung ſchärfer hervor, der Fa⸗ 
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bulla Livia, die Galen als hervorragende Aerztin, beſonders für Gicht, Waſſer⸗ 
ſucht und Milzſucht, ſchildert und von deren „außerordentlich vortrefflichen Prä⸗ 
paraten“ er ſpricht, und der Salvina Victoria, der Theodor Priſeianus (auch 
zuweilen Octavius Horatianus genannt, Leibarzt des Kaiſers Valentinian des 
Zweiten) in Hochſchätzung ihrer Verdienſte einen Theil ſeiner Schriften widmete. 
In der Vorrede rühmt er ſie als eine in der Behandlung der Frauenkrankheiten 
ſehr geſchickte und kenntnißreiche Frau. Der ſelbe Priſcianus nennt auch eine 
Leoparda, ohne Zweifel eine Zeitgenoſſin, als kundige medica. 

Die Bedeutung dieſer weiblichen Aerzte ſpiegelte ſich in ihrer öffentlichen 
Stellung wieder. Sie bildeten eine Zunft, der ſpäter das Prädikat der Nobilitas bei⸗ 
gelegt wurde (Plinius), und erſchienen in der römiſchen Geſetzgebung der Kaiſerzeit 
als ihren männlichen Kollegen durchaus ebenbürtige Vertreterinnen des ärztlichen 
Standes. Fünf Frauen — und zwar medicae — waren erforderlich, um Fälle 
zweifelhafter Gravidität zu unterſuchen; die Majorität gab den Ausſchlag. Ulpiau 
führt die medicae unter den Lehrern der freien Künſte auf, denen die Honorar» 
klage zuſteht, und Juſtinian ſpricht von den mediei utriusque sexus, die in 
E. bichaftſachen einander gleich geſtellt find. 

Bis zu den ſozialen Problemen der modernen Frauenfrage iſt allerdings der 
antike Gedanke trotz ſeinem ſonſtigen, faſt unendlichen Reichthum in allen Phaſen 
des kulturellen Lebens nicht vorgedrungen. Selbſt in den größten weiblichen Ge⸗ 
ſtalten ſahen Philoſophie und Geſchichte nur hervorragende Individuen, nicht 
die Exponenten allgemeiner weiblicher Eigenſchaften. So lebten die Frauen, 
denen der fruchtbare Zuſammenhang mit den großen ſozialen Aufgaben fehlte, 
im Hauſe als ſtillſchweigende und gehorſame Erfüllung des Lebens der Männer. 
Dürftig find daher auch die Quellen, die uns den ſozialen Werth weiblicher Mit- 
arbeit auf geiſtigem Gebiete für das Alterthum weiſen, und gering iſt die Ausbeute, 
die ſie uns über die näheren perſörlichen Schickſale jener Frauen bieten, die im 
Gefühl ihrer Selbſtändigkeit, im Bedürfniß, nicht blos Blüthe und Kranz, ſondern 
mitwirkende Kraft in der Arbeit der Zeit zu fein, ſich muthig von Herr und 
Haus löſten und in die Reihe der Männer eintraten. Aber ſo ſchwach die 
Spuren auch ſind, die die Geſchichte uns bietet: daß heilkundige Frauen in 
allen Perioden des klaſſiſchen Alterthums Forſchung und Studium mit prakti— 
ſcher Berufsthätigkeit erfolgreich verknüpft haben, iſt erwieſen und damit eine 
Frage von hohem kulturgeſchichtlichen Intereſſe auch für unfere Zeit der Beant⸗ 
wortung näher geführt. Nicht nur der bloße Reiz des Wiſſens und individuelles 
weibliches Bildungſtreben, ſondern geſellſchaftliche Funktionen und Bedürfniſſe 
haben die Grundlage geſchaffen, auf der bei allen Völkern des Alterthumes 
die weibliche Geburthilfe und daneben die höchſten wiſſenſchaftlichen Bethäti- 
gungen der Frauen möglich wurden. 


Mannheim. Dr. Julian Marcufe. 
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Das Ende des Marxismus. Leipzig, Verlag von Otto Wigand, 1899. 
Preis 1,50 M. 

Die kleine Schrift, die ich hier anzeige, iſt keine Apologie des Kapitalis⸗ 
mus, eben fo wenig aber irgend eines genoſſenſchaftlich-ſozialiſtiſchen Rezeptes, 
das dem Marxismus den Garaus machen ſollte. Mein Zweck war vielmehr, 
nachzuweiſen, daß die wirthſchaftlichen Entwickelungsgeſetze, die Karl Marx auf: 
geſtellt hat, die richtige und zweckmäßige Grundlage einer weitausſchauenden 
und die ganze Welt umſpannenden Politik des Proletariates nicht mehr abgeben 
können. Nur um die „immanenten Geſetze der kapitaliſtiſchen Geſellſchaftord⸗ 
nung“ handelt es ſich hier. Meine Brochure unterläßt mit Bedacht, die mate⸗ 
rialiſtiſche Geſchichtauffaſſung und die eng damit verbundene Theorie vom Klaſſen⸗ 
kampf, die Werthlehre und ihren theoretiſchen Ableger, die Mehrwerththeorie, 
zu erörtern. Dieſe Anſchauungen dienen nach meiner Auffaſſung der ſozialen 
Praxis höchſtens als theoretiſche Einleitung und kommen für die Entſcheidung 
der Frage, wohin wir uns entwickeln, nur nebenſächlich in Betracht. Der 
praktiſche Marxismus ſteht und fällt mit den „immanenten Entwickelungs⸗ 
geſetzen“. Weil ſie falſch und einſeitig ſind, iſt bisher die Arbeiterpolitik des 
Proletariates in Fragen von allgemeiner Tragweite ſchwankend geweſen. Eine 
Partei, wie die Sozialdemokratie eine iſt, kommt mit bloßer Tagespolitik nicht 
aus; und nach meiner Auffaſſung kann es nicht mehr lange dauern, bis in den 
Maſſen das Bewußtſein aufdämmern wird, wie ſehr die ſogenannten taktiſchen Kontro⸗ 
verſen verhüllte Prinzipienunterſchiede bedeuten. In dieſem Sinne durfte ich vom Ende 
des Marxismus ſprechen. Die Kluft, die zwiſchen der ſozialen Wirklichkeit und der 
marxiſtiſchen Doktrin gähnt, ift nicht zu überbrücken. Der theoretiſche Marxismus muß 
zuſammenbrechen und ſein Zuſammenbruch muß von entſcheidendem Einfluß auf 
die Praxis der Arbeiterbewegung werden. Daß ſich die Sozialdemokratie damit 
aber in eine Bourgeois⸗Partei umwandeln oder gar plötzlich vom Erdboden ver⸗ 
ſchwinden werde, glaube ich durchaus nicht. Die Streitſchrift Bernſteins hat 
mit Recht ein gewiſſes Aufſehen erregt und wird deshalb auch von mir beſprochen. 
Bernſtein ſcheint mir vor Allem einen großen Fehler begangen zu haben: er 
hat in ſeiner Kritik des Marxismus verkannt, daß die Tendenz zum Großbe⸗ 
trieb nur eine Tempofrage iſt und daß hier wirklich eine wahrſcheinliche Entwicke⸗ 
lung zum Sozialismus vorliegt. In einem Punkte deckt ſich meine Anſicht über 
Bernſtein mit der herben und nicht überall gerechten Kritik Kautskys, nämlich 
darin, daß Bernſtein kein Marziſt mehr ſei. Auch ich halte ihn für den Vertreter 
einer neuen Richtung, die ſich bemüht, ſowohl nach der erkenntnißtheoretiſchen 
als auch nach der wirlhſchaftpolitiſchen Seite hin den Marxismus umzuformen. 
Er iſt der erſte Neomarxiſt. Wird ihm die Reviſion des Marxismus gelingen? 
Hat dieſe „Moderniſirung“ der herrſchende Lehre Ausſicht auf Erfolg? Das 
ſind ſchwerwiegende Fragen, denen ich die Antwort in kürzeſter Form zu finden 
verſucht habe. Am Schluß gebe ich dem Leſer eine gedrängte Skizze meines eige⸗ 
nen poſitiven Standpunktes. 


Wien. Dr. Paul Weiſengrün. 
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Zweckloſe Schönheit und andere Geſchichten. Von Guy de Maupaſſant. 
Einleitung von Maximilian Harden. Berlin, Verlag von Max Simſon 
Preis 1 Mark. 


Ich biete dem Leſer drei längere Skizzen des großen Meiſters; eine 
davon, „Wer weiß?“, hat er bereits in der „Zukunft“ gefunden, „Zweckloſe 
Schönheit“ heißt die andere und „Der Fall Chaſſel“ die dritte. Sie ſcheinen 
mir typiſch zu ſein für die ſozial⸗ethiſche, die halluzinatoriſche und die perverſe 
Seite in Maupaſſant. M. Harden hat die Güte gehabt, dem Büchlein einen 
Eſſay beizuſteuern, in dem man die Formeln für die Eigenart des galliſchen 
Erzählers findet. Den abwehrenden Ruf: „Maupaſſant und kein Ende!“ beant⸗ 
worte ich mit Hardens Satz: „Man darf die Behauptung wagen: ein zukünftiger 
Geſchichtſchreiber wird fi} beim frivolen Maupaſſant beſſere Kenntniß vom modernen 
Frankreich ſchöpfen können als beim ‚streng wiſſenſchaftlich' operirenden Zola, 
der auf Claude Bernards beſtrittene Theorien eine brüchige Soziologie erbauen will.“ 


Paul Linſemann. 
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Auguſt Strindberg: Legenden. Einzig autoriſirte Ueberſetzung von Elsbeth 
und Emil Schering nach der ſchwediſchen Originalausgabe von 1898. 
Dresden und Leipzig, E. Pierſons Verlag, 1899. 

Auguſt Strindberg war dreißig Jahre alt, als er 1879 in ſeiner ſchwediſchen 
Heimath durch den Roman „Das rothe Zimmer“ berühmt wurde. Was er bis 
dahin geſchrieben hatte, hat er unter dem Titel „In der Frühlingskriſe“ als 
„Jugendarbeiten“ geſammelt. Das bedeutet: bis 1879 die Zeit der Jugend, 
von 1879 an die Zeit der Erfolge. 1886 und 87 erſchienen die autobiographiſchen 
Schriften: „Der Sohn der Dienſtmagd“ („Die Vergangenheit eines Thoren“) 
und „Die Beichte eines Thoren“; 1897 und 98 die beiden weiteren autobiographiſchen 
Schriften: „Inferno“ und „Legenden“. Zwei große Kriſen! 

Eine künftige Strindbergbiographie wird in vier Abtheilungen zerfallen: 
Die Jugend. Der Erfolg. Nach der erſten Kriſis. Nach der zweiten Kriſis. 

Das bedeutendſte Werk der erſten Periode war „Meiſter Olaf“, das Drama 
des ringenden, reifenden Selbſt. Es iſt für Strindberg, was die „Räuber“ für 
Schiller waren. Die zweite Periode wird durch den Roman „Das rothe Zimmer“, 
der die alte Geſellſchaft niederreißt, und die Novellen „Utopien in der Wirklich⸗ 
keit“, die die neue Geſellſchaft aufbauen, charakteriſirt. Die erſte Kriſis trat gegen 
Ende der achtziger Jahre ein: Scheidung von ſeiner Frau. Strindberg rettet 
ſich vor dem Selbſtmord nur dadurch, daß er ſich ſelbſt in den erſten beiden 
autobiographiſchen Schriften als Objekt betrachtet und darſtellt. Er überwindet 
die Kriſis; und dieſer entſpringt ein Quell ſtrömender Produktion: der Mann 
dem Weide gegenüber in den Dramen: „Der Vater“, „Die Kameraden“, „Fräulein 
Julie“, „Gläubiger“, „Samum“, „Vor dem Tode“ u. ſ. w., — der Mann 
iſolirt in dem Roman „An offener See“. Als dieſe Quelle verſiegte, fing Strind⸗ 
berg gleichſam von Neuem an: er verſenkte ſich in wiſſenſchaftliche, beſonders in 
chemiſche Studien und heirathete zum zweiten Male. Dann trennte er ſich auch 
von ſeiner zweiten Frau. Er konnte nicht von Neuem anfangen und erlitt einen 
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vollſtändigen Lebensbankerott. Aus dieſer Kriſis gab es nur eine Rettung: 
Gott! Die Schilderung dieſer Kriſis und des zu Gott führenden Weges enthalten 
„Inferno“ und „Legenden“. Der erſte Theil der „Legenden“ ſchließt mit den 
Worten der Schrift: „Ich hebe meine Hände auf zu Gottes Berg und Haus“. 
Und der zweite Theil heißt „Jakob ringt“. 

Und wieder entſpringt der Kriſis ein Quell ſtrömender Produktion: der 
Menſch im Verhältniß zu Gott in der Dramenreihe, die mit „Nach Damaskus“ 
lerſcheint nächſtens ebenfalls bei E. Pierſon in Dresden) eben begonnen hat. 

Emil Schering. 
* 


Th. M. Doſtojewskij, eine biographiſche Studie. Berlin, Ernſt Hof⸗ 
mann & Co. 1899. 

Als ein Dilettantenbuch will dieſe Arbeit angeſehen werden, als eine 
Herzensſache, ja, vielleicht als eine Herzensthat. Nicht etwa, um die ſtrenge Kritik 
von den vielen literariſchen Fehlern des Buches abzulenken, ſondern, um ſie dem 
Zweck meiner Arbeit näher zu bringen, der eigentlich außerhalb der Literatur 
liegt. Des Jahrhunderts Neige zeigt eine eigenthümliche Doppelerſcheinung: 
das Streben nach Einheit in den Völkern, den Raſſenkampf in den Nationen; 
dort Kollektivismus, hier Individualismus. Das Geſchäft der Staatenbildung 
geht allmählich von den Machthabern auf die Völker über, die, ihrer Kräfte 
endlich bewußt, in der Wahl ihrer Mittel ſchwankend und zerriſſen ſind. Da⸗ 
zwiſchen überall das tiefe Sehnen nach Einigung und Frieden. Wenn dieſe 
Einigung und dieſer Friede dadurch erreicht würden, daß man verſuchte, einander 
nicht mit dem Auge des Fremdlings, des „Barbaren“, anzuſehen, wenn jener 
ſtille Seelenwinkel, wo bei den Nationen ſo gut wie bei den Individuen die 
Entwickelungen unbelauſcht vor ſich gehen, reſpektirt würde, wenn man einander 
liebte, ſtatt ſich zu nivelliren oder zu zerfleiſchen? ... Mein Buch entſprang dem 
Wunſch, das fremde, uns ſchwer zugängliche Volk der Ruſſen mit dem Blick an⸗ 
zuſehen, „der uns wohlthut“, dem Wunſch, zwei Volksindividualitäten einander 
näher zu bringen, die im aufrichtigen Suchen nach Wahrheit einander begegnen. 
Dem Volke der Denker wollte ich das Volk der praktiſchen Ethiker zuführen und 
ich wählte zum Vermittler den ausgeprägteſten, ruſſiſcheſten Dichter Rußlands, 
der mit allen ſeinen Vorzügen und Mängeln im Heimathboden wurzelt und den 
man bei uns allzu ſehr als Einzelerſcheinung betrachtet. Darum auch zog ich 
es vor, nicht als objektiver Forſcher „über meinem Gegenſtande“ zu ſtehen, ſondern 
ſo recht mitten darin. Wenn es mir gelänge, auch nur ein Sandkorn zum Auf⸗ 
bau des erſehnten Völkerfriedens herbeizutragen, jo würde ich, ſelbſtgefällig wie 
der ſelbſtgefälligſte Dichter, ausrufen: Exagi monumentum aere perennius. 


Wien. N. Hoffmann. 
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Dichtende Mütter. 


N. das Weib, das den natürlichen Kreislauf des weiblichen Lebens durch⸗ 
„ meſſen, nämlich Kinder geboren und geſäugt hat, repräſentirt erſchöpfend 
ſein Geſchlecht.“ So ungefähr ſchließt Frau Adele Gerhard ihre Betrachtungen über 
„Weibliche Dichtung“ in Nr. 28 der „Zukunft“ vom achten April 1899. Man 
kann dieſen Satz als richtig zugeben und doch anderer Meinung über die künſt⸗ 
leriſche Leiſtungfähigkeit der Frauen ſein, die danach allein als volle Vertreterinnen 
ihres Geſchlechts zu gelten hätten. 

Daß die Frau für alle die Mutterſchaft begleitenden Seelenzuſtände bis⸗ 
her faſt gar keinen Ausdruck gefunden hat, erklärt Frau Gerhard aus der 
Abhängigkeit des Weibes von der männlichen Produktion und aus dem Umſtande, 
daß die meiſten literariſch bedeutenden Frauen nicht die volle Wirkung der 
Mutterſchaft an ſich erfahren haben, und ſie erhofft von der Aufhellung dieſes 
geheimnißvollen Gebietes durch die weibliche Dichtung eine eigenartige Erweiterung 
der Kunſt. Nun iſt es immer mißlich, ſolchen Fragen auf dem Wege deduktiver 
Spekulation beikommen zu wollen. Das Geweſene allein liefert uns hier, wie 
überall, ein — wenn auch trübes — Spiegelbild des Künftigen. Und da wird 
es eben doch als nichts Zufälliges angeſehen werden dürfen, daß ſo viele Wand⸗ 
lungen der Frauenſeele von der rührendſten Paſſivität (Sakuntala) bis zur herz⸗ 
ergreifenden Tragik (Gretchen) ihren höchſten künſtleriſchen Ausdruck gerade durch 
die Geſtaltungskraft des Mannes gefunden haben. Gewiß ſteht die individuelle 
Ausbildung weiblicher Fähigkeiten auf dem Gebiete der Kunſt noch in ihren An⸗ 
fängen, aber auch eine allen Anforderungen der Zeit genügende Erziehung und 
ſoziale Befreiung dürfte an der künſtleriſchen Sterilität der Frau gegenüber den 
Problemen der Mutterſchaft wenig ändern. Und zwar deshalb, weil das ver- 
borgene Weben der Mutterſchaft dem Weibe ſelbſt ein nicht weniger räthſelhaftes 
Geheimniß bleibt als der übrigen Menſchheit, und ferner, weil die mit ihm zu⸗ 
ſammenhängende Miſſion, die liebevolle Hingabe an ein Weſen, das noch nicht 
einmal zu exiſtiren ſcheint, fi) mit einer faſt vegetativen Unbewußtheit vollzieht. 
Wie vermöchte ſie die komplizirten ſeeliſchen Vorgänge darzuſtellen, deren Ur⸗ 
ſachen ihr genau ſo unerklärlich und fremd ſind, als ob ſie ſich nicht in ihr, 
ſondern in einem anderen Weſen vollzögen? Geſetzt auch, fie könnte die pſycho⸗ 
phyſiologiſchen Zuſammenhänge ihres Weſens mit dem keimenden Leben aufdecken, 
ja, auch nur einen Zipfel des Schleiers lüften, den die Natur über alles Werden 
und Vergehen gebreitet hat, ſo wäre ſie thatſächlich zu nichts Geringerem berufen 
als dazu, das große Myſterium des Alls zu enthüllen. Und Das erwarten wohl auch 
die Damen nicht, die die abſolut gleiche intellektuelle Befähigung der Geſchlechter 
verkünden. So weit hier eigenartige Beziehungen aufzudecken ſind, iſt es bereits 
durch die feinfinnigen Unterſuchungen Michelets geſchehen, gegen die der zuweilen 
erhobene Vorwurf dichteriſch liebevoller Phantaſterei wenigſtens da nicht zu wieder⸗ 
holen wäre, wo es ſich um dichteriſches, nicht um wiſſenſchaftliches Erfaſſen der 
Probleme handelt. Tauſende von Frauen haben in ſeinen Schriften Aufklärung 
für Vorgänge geſucht, deren unbewußtes, willenloſes Gefäß ſie ſelbſt ſind: iſt 
da von ihrer Hand Gründlicheres, Beſſeres zu erwarten? Im Gegentheil: je 
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näher ein Weſen der Natur ſteht, je inniger es mit ihr verknüpft iſt, deſto 
weniger wird es im Stande ſein, dieſe Zuſammenhänge zu objektiviren. 

Das einzige Gefühl, von dem die Frau, die Mutter geworden iſt, Rechen⸗ 
ſchaft ablegen könnte, iſt die neue Form, die das Bedürfniß, zu lieben, in ihr an⸗ 
nimmt. Darum iſt es auch kein Zufall, daß von allen ſpezifiſch⸗ weiblichen 
Empfindungen gerade die Mutterliebe ihren vollendetſten — aber ſchwerlich 
je von Frauenhand zu überbietenden — Ausdruck gefunden hat; ſei es als faſt 
überirdiſche Wonne in den Madonnenbildern oder als von Schmerz zermalmtes 
Mutterglück in den Darſtellungen der Pietz oder in der antiken Niobidengruppe. 
Ueber Mutterglück und Mutterſchmerz, die entgegengeſetzten Ausmündungen des 
ſelben Gefühles, kommt auch die Frau in ihrem bewußten Seelenleben nicht 
hinaus; und dieſes Gefühl iſt in fo hohem Grade natürlich und wird fo wenig 
don ihrem Wirkungskreiſe oder ihrer Lebenslage beeinflußt, daß fie dem aus 
einer — auf legalem oder illegalem Wege — erzwungenen Verbindung ent⸗ 
ſtammenden Kinde die ſelbe Aufopferung entgegenbringt wie der Frucht einer 
Mutterſchaft, die für ſie die höchſte Vollendung menſchlichen Glückes bedeutete. 
Alle Abweichungen hiervon gehören in das Gebiet individueller oder ſozialer 
Pathologie; und den Frauen, die ſich ſolchen Abweichungen gegenüber künſtleriſch 
paſſiv verhalten haben, rathen zu wollen, hier mit ihrer Thätigkeit einzuſetzen, ift 
gerade ſo ſinnreich, als wollte man die Malerei von der Karikatur aus erobern. 
Die normale Mutterliebe iſt ein ihrem Weſen nach ſo wenig komplizirtes Ge⸗ 
fühl, daß die dem geiſtreichſten Manne ebenbürtige Gefährtin darüber kaum mehr 
auszuſagen vermöchte als die unwiſſendſte Kreatur. 

Nun iſt es freilich richtig, daß dieſes ſo primitive Gefühl in unſerer 
Zeit durch das Heraustreten des Weibes aus dem häuslichen Kreiſe berührt 
und gekreuzt wird, — und hier ſieht denn Frau Gerhard wohl auch ein noch nicht 
angebautes Feld künſtleriſcher Leiſtung. Vergeſſen wir aber nicht, daß der 
Schritt aus der Häuslichkeit der Frau durch eine ſich ſtetig zu ihren Ungunſten 
derändernde Wirthſchaftordnung abgezwungen worden iſt. Was auch die 
„Mutter der Kinder“ in dem mühevollen Kampfe um Bethätigung ihrer Kräfte 
erreichen mag, einen wie begründeten Anſpruch auf Achtung und Förderung durch 
ihre männlichen Mitſtreiter und durch die glücklicheren Schweſtern, die ſich dem 
Berufe der liebenden Freundin des Mannes und der unermüdlichen Erzieherin 
des Kindes vollſtändig widmen können, ſie auch beſitzen mag: der Prägung 
neuer Kunſtwerthe iſt ihre Lage wenig günſtig. Richtig verſtanden, iſt der 
mütterliche Beruf an ſich ſchon ein ſo unendlich ſchwieriger und erfordert ſo viel 
Fähigkeit, Opferwilligkeit und ungetheilte Hingabe, daß man ohne Uebertreibung 
ſagen darf: es giebt nicht mehr vorzügliche Mütter als vorzügliche Schrift 
ſteller. Dabei ſehe ich ganz von jener Epoche des Frauenlebens ab, von der 
es in „Hermann und Dorothea“ heißt: „Zehen Männer vereint ertrügen nicht 
ſolche Beſchwerde.“ Woher ſoll da die auf abſehbare Zeit in den Kampf geftellte 
Frau die beſchauliche Verſenkung nehmen, um, ohne ihren heiligſten Lebens⸗ 
aufgaben untreu zu ſein, eine Bahnbrecherin in Dingen der Kunſt zu werden? 

Nur allzu begreiflich iſt es, daß bisher gerade ſolche Frauen, die nicht 
alle Phaſen weiblichen Daſeins durchmeſſen hatten, ſich literariſchen Ruhm er⸗ 
worben haben; ſie empfanden den Drang nach Bethätigung von Kräften, deren 
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anderweitige Verwerthung ihnen die Natur oder die Verhältniſſe verſagten. 
Findet man einen von materiellen Intereſſen unabhängigen künſtleriſchen Trieb bei 
Frauen, die Kinder haben, ſo gehören ſolche Frauen entweder zu jenen ſeltenen In⸗ 
ſpirirten, deren es bekanntlich vereinzelte immer gegeben hat und die in der neu 
anbrechenden Aera auch nicht häufiger ſein werden als in den vergangenen 
Jahrtauſenden, oder es ſind jene. Bemitleidenswerthen, die ihr natürlicher Beruf 
zu gering dünkt und die man an Goethes Urtheil erinnern ſollte, daß ſie ihrer 
Kinder nicht werth ſind. Von der dilettantenhaften Mittelmäßigkeit, der ſie 
unausbleiblich verfallen, haben wir nichts zu erwarten. 

Von welcher Seite aus man die Möglichkeit einer neuen weiblichen Kunſt 
auch in Erwägung ziehe: immer wieder ſtößt man auf die Frauen, die durch den 
ſozialen Druck auf den Kampfplatz mit dem Manne gedrängt werden; denn von 
einem friedlichen Zuſammenwirken iſt bis jetzt, außer in der Arbeiterbewegung, 
wo die bittere Noth die Solidarität der Intereſſen lehrt, nichts zu verſpüren. 
Alle dieſe Frauen aber werden beſtätigen, daß es unmöglich iſt, den künſtleriſchen 
mit dem mütterlichen Berufe ohne Zwang zu vereinigen, und daß fie, um über- 
haupt Etwas leiſten zu können, ſich vorübergehend oder dauernd zum Verzicht 
auf das Eine oder das Andere entſchließen müſſen. 

Kunſt kommt doch von Können her; und da gerade die tüchtigſte Frau 
ihr beſtes Können an die Erziehung der Kinder ſetzen wird, fehlt ihr zum Schaffen 
neuer geiſtiger Werthe die ausſchließliche Konzentration, ohne die nichts Neues 
und Werthvolles entſteht. Das mag für die Einzelnen betrüblich ſcheinen; für 
die Entwickelung der Menſchheit iſt es ein Glück, da ihr ſo die ſchönſten 
Fähigkeiten der Frau, auch ohne Anerkennung in „Stein und Erz“, in der un⸗ 
abläſſigen Arbeit an der Tüchtigkeit und dem Glück jeder folgenden Generation dienen. 

Bei Alledem bleibt das Arbeitfeld der Frau noch hinlänglich groß; und auch 
die ſpezifiſch weibliche literariſche Thätigkeit wird dadurch noch keineswegs zur 
leeren Phraſe. Aber das „Frauenhafte“, das die Freiin Frieda von Bülow — und 
früher ſchon Laura Marholm — mit Recht als das Kriterium weiblicher Kunſtlei⸗ 
ſtungen hingeſtellt hat, iſt vollkommen unabhängig von neu zu entdeckenden „weiten 
Provinzen der Dichtung“ und vom Gegenſtande überhaupt. In der Dichtung 
iſt die Bedeutung des „Was“ unendlich gering im Vergleich zu der des „Wie“; 
und nur dieſes „Wie“ könnte der Ausgangspunkt zu einer Unterſcheidung zwiſchen 
männlicher und weiblicher Kunſt werden. 

Paris. Ella Orienter. 


888 
Unſer Holzhandel. 


D. Betrachtung des induſtriellen Aufſchwunges lenkt den Blick auch auf 
eins der unentbehrlichſten Materialien: das Holz. Wenn man jetzt von 
einer noch nie dageweſenen Bauthätigkeit ſpricht, bei der ja Holz eine große Rolle 
zu ſpielen hat, ſo iſt zu bedenken, daß in einzelnen Theilen Deutſchlands vor 
drei oder vier Jahren ungleich mehr als heute gebaut wurde. Die geſteigerten 
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Holzanſprüche werden alſo wohl hauptſächlich von der Induſtrie geſtellt. Ich 
erinnere an Maſchinentheile, an Kiſten und andere Verpackungarten, die für die 
überaus zahlreichen Lieferungen nach dem Aus- oder Inlande erforderlich werden. 
Die Glasinduſtrie an der Saar, in Weſtfalen und Lothringen braucht z. B. für 
ihr Spiegelglas Kiſtenholz in gewaltigen Mengen. Auch die großen Werkſtätten 
mit Bahn- oder Waſſeranſchluß treten jetzt mit einer ganz anderen Nachfrage 
als früher hervor; und der ununterbrochene Zug in die großen Städte läßt die 
Verpackungen zu rieſenhaften Dimenſionen anwachſen. Der Konſum hat fo zu⸗ 
genommen, daß die erfahrenen Geſchäftsleute dieſes Faches behaupten, die Nach⸗ 
frage könne heute nicht mehr wachſen, ſelbſt wenn — was ja ganz unwahrſchein⸗ 
lich iſt — der Zoll auf ausländiſche Hölzer mit etwa acht Prozent vom Werth 
wegfallen würde. Dieſer Zoll, der anfangs dem einheimiſchen Produkt einen Schutz 
gewährte, iſt jetzt längſt zum Profitzoll geworden; und ob der Käufer oder der 
Verkäufer ihn zu bezahlen hat, wagen die gewiegteſten Kaufleute nicht zu entſcheiden. 

Das Holz, das wir brauchen, erhalten wir aus Bayern, Preußen, Württem⸗ 
berg, Baden, Oeſterreich-Ungarn (beſonders aus der Bukowina), Rußland und 
Amerika. Würde heute noch ſo viel Holz beim Bau verwandt wie vor fünfzehn 
Jahren, dann müßte der Preis um mindeſtens den vierten Theil höher ſein. Den 
Haupterſatz für Holz bietet bekanntlich Eiſen, das aber auf einem Gebiete auch wieder 
durch Holz erſetzt wird: bei den Eiſenbahnſchwellen. Das konſtatiren beſonders 
die rheiniſchen Direktionen, die meinen, die Qualität des Fahrparkes leide unter 
dem Eiſen, und wieder auf Holz zurückgreifen möchten. Amerikaniſche Eichen 
werden hierzu häufig verwandt; ferner bekommen wir von Rußland Eichenſchwellen, 
für die es dort beſondere Geſchäfte giebt. Sie verhandeln mit unſeren Verwalt⸗ 
ungen, denn direkt ſchließen die ruſſiſchen Produzenten nicht mit fremden Staaten ab. 

Der Holzhandel blüht und hat bei Vollendung des Main⸗Donau Kanal: 
ſyſtemes neue große Chancen zu erwarten. Von ausländiſchem Holz ſeien hier 
vor Allem drei amerikaniſche Sorten hervorgehoben: das Pitchpine, ein fettes, 
unſerer Kiefer ähnliches Holz, das als ſehr feſt und für Maſchinentheile, Thüren, 
Jenſter und Treppen brauchbar gilt; das Karolinapine, ein mageres Kiefernholz, das 
gern für Fußböden verwandt wird; und Cottenwood, das man für Möbel, Bettſtellen 
und Komoden bevorzugt. Die Möbel werden damit als Blindholz gleichſam 
gefüttert und dann mit allen möglichen Hölzern, z. B. mit Nußbaum, fournirt. 
Früher erhielten wir davon aus der Union nur kleine Quantitäten; ſeit ein paar 
Jahren hat ſich aber der Abſatz bei uns verdreißigfacht. Das bewirkten geſchickte 
und zugleich kapitalkräftige deutſche Unternehmer, die zahlreichen Konſumenten 
zunächſt etwa einen Kubikmeter dieſer Hölzer zur Probe gratis überließen und 
nach dem glänzenden Erfolge dann die angenehmſten Bedingungen ſtellten und für 
Verzollung, Lagerung u. ſ. w. ſorgten. 

So haben heute die verſchiedenſten Abnehmer große Jahresverträge mit unferen 
Holzhändlern, denen es gleichgiltig iſt, ob ſie viel oder wenig zu verzollen haben und ob in 
ihren Speichern auch noch die Vorräthe ihrer Kunden lagern. Freilich hatten die deutſchen 
Händler drüben erſt einige Hinderniſſe zu überwinden und vor Allem durchzuſetzen, 
daß die Amerikaner ſchlechte Theile, die Zoll- und Transportkoſten nicht tragen 
können, ausſchieden. Solche ausgeſuchte Waare iſt in New⸗Nork kaum zu haben, wird 
vielmehr direkt von allen möglichen Plätzen der Union bezogen und manche Firmen 
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erkennen keinen Stamm an, den nicht ihr überſeeiſcher Vertreter mit feinem Stempel 
verſehen hat. Der inländiſche Holzhandel kennt keine ſolche Kontrole; da ver⸗ 
läßt man ſich einfach auf den geſchäftlichen Ruf des Verkäufers. Auch in Rotterdam 
wird das amerikaniſche Holz vom deutſchen Empfänger noch einmal kontrolirt; 
übrigens wird es baar bezahlt. Im Ganzen dürfte der Preis des amerikaniſchen 
Holzes durch Transport, Zoll und Lagerung ungefähr verdoppelt werden. Das 
hat aber, wie die Thatſachen lehren, der Nachfrage nicht geſchadet. Abgeſehen von 
den Vorzügen des amerikaniſchen Holzes ſpielen dabei manchmal auch Zufälle eine 
Rolle, die unſere eigene Produktion treffen. So haben wir in wichtigen deut⸗ 
ſchen Walddiſtrikten Jahre erlebt, in denen nicht halb ſo viel Holz gefällt wurde 
wie ſonſt. Die Urſachen waren: Schnee⸗ und Winddruck, ſtarkes Auftreten des 
Borkenkäfers und der Spinne. Damals ſtieg der Preis für Rundholz mehrfach 
um zwanzig Prozent über die Waldtaxe. 

Zweierlei iſt in dieſer Branche zu unterſcheiden: der Handel in Rundholz und 
der Handel in Brettern. Der Handel in Rundholz betrifft die Stämme im 
Urzuſtand; Bayern, Baden, Württemberg verſenden dieſe Hölzer auf Flößen. 
Die Bretter, gleichſam das veredelte Rundholz, werden faſt nur auf der 
Eiſenbahn befördert, in beſonders großen Quantitäten über Mannheim zu Schiff 
nach Holland. Dort verlangt die ſumpfige Beſchaffenheit des Bodens ſehr oft, 
daß auf Pfählen gebaut wird, und dazu wurden früher beſonders ruſſiſche Hölzer 
verwandt, die über Deutſchland bezogen wurden. Sie ſind aber nicht länger als 
ſechs bis acht Meter und häufig werden vierzehn Meter gebraucht: dann hat die 
deutſche Waare den Vorrang; natürlich iſt ſie aber auch theurer. Uebrigens ver⸗ 
ſucht man in neueſter Zeit von Rußland aus, über See auf Schleppdampfern 
und Flößen direkt nach Rotterdam zu liefern und die deutſchen Kunden von 
dort aus auf dem Rheinwege zu verſorgen. Dieſe Verfrachtungen ruſſiſchen Holzes 
nach Deutſchland via Rotterdam ſind an und für ſich ſchon ſeit Jahren üblich; 
nur, daß man Flöße dazu benutzt, iſt neu und nicht ohne Gefahr. Wenigſtens 
mußten die Amerikaner, die früher Aehnkiches verſucht hatten, wegen der damit 
verbundenen Gefahren für die Schiffahrt davon wieder Abſtand nehmen. 

Noch iſt es nicht lange her, daß der Holzhandel bei uns im Großen betrieben 
wird: erſt ſeit zwei Jahrzehnten kennen wir ihn. Früher gab es viele kleine Händler 
und die Flußſchiffahrt wurde ſtärker ausgenutzt. Man pflegte zweimal im 
Jahre mindeſtens die Lagerbeſtände zu erneuern. Heute ſpielt der Eiſenbahn⸗ 
verkehr eine große Rolle und man begnügt ſich mit geringen Vorräthen, weil 
bei den heutigen Verkehrsmitteln jedes beliebige Lager binnen acht Tagen auf⸗ 
gefüllt werden kann. Unſere wichtigſten Plätze ſind neben Hamburg und Bremen: 
Danzig. das eine anſehnliche Holzbörſe hat und für den Schiffsbau wichtig ift; 
ferner Königsberg, Berlin, wo ein Holzhandelshaus mit nicht zu großem Aktienkapital 
gute Geſchäfte machen könnte, und Frankfurt am Main für geflößtes Holz. Denn der 
Weg führt aus Bayern und Oeſterreich über Frankfurt und von da den Rhein hin⸗ 
unter nach Holland. Die wichtigſten Mainſtationen ſind Staffelbach bei Bamberg, 
Kitzingen, Würzburg, Ochſenfurth. Aus den Wäldern führt die Eiſenbahn das Holz 
bis an dieſe Stationen; die Gleiſe gehen meiſtens direkt bis ans Waſſer. Die 
Flöße erreichen eine Ladungfähigkeit von zweihundert bis tauſend Kubikmetern und 
darüber. In Kaſtel werden ſie zu größeren, ſogenannten Holländerflößen umgeſpannt 
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und dieſe erreichen tauſend bis fünftauſend Kubikmeter. Die Fahrt bis Frank⸗ 
furt dauert drei bis fünf Tage, die Fahrt von Kaſtel nach Holland, je nach dem 
Waſſerſtande, acht bis vierzehn Tage. Auf dem Rhein darf ohne Lootſen nicht 
gefahren werden. Die Leitung der Flöße iſt ein ſelbſtändiges Geſchäft, bei dem 
gut verdient werden muß, da ſich ſchon der Floßknecht nach meinen Informationen 
auf vier bis ſechs Mark täglich ſteht. Die Fahrten ſind unter den günſtigſten Ver⸗ 
hältniſſen neun Monate im Jahr möglich; ſo lange währt alſo auch der Verdienſt. 
Eine beſondere Art von Flößerei, die vielleicht weniger Geſchicklichkeit erfordert, 
aber doch ſehr anſtrengend iſt, iſt die Flößerei nach Berchtesgaden, nach Paſſau und 
in gewiſſen Theilen des Schwarzwaldes. Da wird das gefällte Holz bis zur Regenzeit 
aufgeſpeichert, zuſammengebunden und in die Bäche hinabgelaſſen, die es ſtunden⸗ 
weit tragen. Auf dem ſchwimmenden Floß iſt keine Seele; es wird während der 
Fahrt vom Ufer aus mit langen Stangen geſteuert. 

Die große Spekulation ſcheint ſich für den Holzhandel einſtweilen noch wenig 

zu intereſſiren und einige ſtürmiſche Umernehmungen bedeutender Firmen haben bis⸗ 
her ſtets mit Aufſehen erregenden Zuſammenbrüchen geendet. Auffällig iſt die 
ſchnelle Eroberung der Branche durch jüdiſche Elemente. Sie fehlten bis vor 
vierzig Jahren beinahe garz, weil damals den Iſraeliten das Reiſen von Stadt 
zu Stadt noch erſchwert war. Was ſie vordringen ließ, war, außer ihrer Ge⸗ 
ſchicklichkeit in Kapitals⸗Aſſoziirungen, der struggle for life, der energiſch auf- 
ſtrebende Gruppen gewöhnlich zu Siegern über ſchlaff und träg gewordene macht. 
Die Spielwaaren Induſtrie in Nürnberg, die Spiegel Fabrikation in Fürth u. ſ w. 
zeigen die ſelbe Erſcheinung, von der die landläufige Weisheit antiſemitiſcher 
Phraſenhelden ſich freilich nichts träumen läßt. 
8 Ueber die Leiſtungfähigkeit des deutſchen Waldes fielen die Gutachten der 
Fo ſtverwaltungen vor einigen Jahren recht verſchieden aus. Veranlaßt wurde 
die Umfrage dadurch, daß die Holzſtoff-Fabriken ſich gezwungen erklärten, für 
ihren Bedarf Walderwerb im Auslande ſuchen zu müſſen. Pluto. 
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er jüngſt zu Ende geführte Mordprozeß gegen den Schneidergeſellen Hugo 
> Guthmann hat wieder einmal die Thätigkeit der ſogenannten Schreib⸗ 
ſachverſtändigen und ihre „Methoden“ grell beleuchtet, nicht minder aber die Rath⸗ 
loſigkeit, die bei den Behörden herrſcht, wenn es ſich darum handelt, zuverläſſige 
erſonen für die Ausübung der Schriftvergleichung zu gewinnen. 
Bekanntlich mußte einem am Thatort vorgefundenen Zettel mit der Auf⸗ 
ſchrift: „Das Schwein von Hure hat meinen Mann verführt“ die größte Be⸗ 
deutung beigelegt werden, da die eigentliche Beweisaufnahme — die auf Aus⸗ 
ſagen mehr oder minder zweifelhafter Perſonen aus dem dunkelſten Berlin beruhte 
8 Beweiskräftiges nicht ergeben hatte. Die Anklagebehörde erblickte ferner in 
einem achtundzwanzig Seiten (Notizblätter) langen anonymen Brief an die Polizei 
ein eben ſo wichtiges Ueberführungſtück, weil es dem Inhalt nach nur vom An- 
geklagten herrühren könne. Die Schrift auf dem erwähnten Zettel verrieth eine 
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ziemlich große Schreibgewandheit; es war eine flüſſige, keineswegs ungebildete 
Hand. Irgendwelche Formen, die als Produkte einer gewollten Verſtellung an⸗ 
geſehen werden konnten und mußten, enthielt die Schrift nicht. Die Handſchrift 
des anonymen Briefes dagegen war offenbar abſichtlich verſtellt und gekünſtelt; in 
keiner Weiſe erinnerte ſie auf den erſten Blick an die des Angeklagten, obgleich die 
genauere Unterſuchung einige Uebereinſtimmungen ergab. Die zugezogenen Sach⸗ 
verſtändigen, Landgerichtsſekretär Altrichter, Frau Profeſſor Dilloo, ferner ein 
penſionirter Schulrath Dr. Grabow und ich, widerſprachen in ihren Gutachten 
einander in Bezug auf die Zettelſchrift, — jedoch durchaus nicht in ſo erheblichem 
Maße, wie die Zeitungberichte über die Plaidoyers vermuthen ließen. Während 
der erſte Experte erklärte, er vermöge nicht mit Beſtimmtheit zu begutachten, 
daß der inkriminirte Zettel von Guthmann geſchrieben ſei, er Das aber wohl 
von der Schrift des anonymen Briefes annehmen müffe, behauptete Frau Dilloo, die 
beiden Schriften könnten nur vom Angeklagten herrühren. Das Selbe begutachtete 
Dr. Grabow. Dagegen ſagte ich, es ſpräche zwar ſehr viel dafür, daß der Zettel 
von Guthmann geſchrieben ſei, doch könne ich die volle Ueberzeugung von der 
Thäterſchaft des Angeklagten nicht gewinnen; bei dem Briefe aber beſtehe nur 
eine geringe Wahrſcheinlichkeit. Eine erhebliche Divergenz in Bezug auf den 
Zettel beſtand alſo zwiſchen den Experten nicht. Dieſe hat erſt der Staatsanwalt 
konſtruirt, — vielleicht ohne jede Abſicht und nur von dem Gedanken geleitet, er 
müſſe die „Methode“ „ſeines“ Gutachters Grabow gegen meine Angriffe ſchützen. 
Ob Das von ſeinem Standpunkt aus geſchickt war, möge dahingeſtellt bleiben. 
Es iſt nun weniger die Verſchiedenheit der Gutachten, die den Fall Guth⸗ 
mann für die Schriftvergleichung intereſſant macht, als vielmehr der Umſtand, 
daß man vor Gericht offenbar glaubte, in dem Schulrath Dr. Grabow eine Per⸗ 
ſönlichkeit gefunden zu haben, die berufen ſei, die Schriftvergleichung auf einen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Boden zu ſtellen. Dieſe Annahme oder dieſer Glaube zeigt ſo recht, wie 
wenig man an „maßgebender Stelle“ über Das unterrichtet iſt, was auf dem Gebiete 
der Schrift bisher gearbeitet wurde. Die ſogenannte Winkelmeſſung wurde hier 
den ſtaunenden Geſchworenen als etwas ganz Neues und Beſonderes umſtändlich 
vorführt. Und doch iſt die Beobachtung der Schriftlage ſo alt wie die Schrift 
ſelbſt. Die Bezeichnung „Schriftverſtellung“ iſt ja direkt auf die Wahrnehmung 
zurückzuführen, daß anonyme Briefſchreiber — um ihre Schrift unkenntlich zu 
machen — eine andere Schriftlage wählen. Thatſächlich iſt die Schriftlage das 
Moment, das bei einer Handſchrift am Meiſten bemerkt wird. Dr. Schwiedland 
hat vor Jahren einen Meßaparat, den ſogenannten Graphometer, erfunden, 
ein einfaches Geräth, das nur dazu dient, die Lage einer Handſchrift zu meſſen. 
Mit dem Winkel, den die Lage der Schrift zur Schreiblinie bildet, operirte ſchon 
Adolf Henze, den Marche als den Altmeiſter der Schriftvergleichung bezeichnen. 
Ein amerikaniſcher Sachverſtändiger widmete der Winkelmeſſung als Hilfsmittel 
bei Identitätnachweiſen ein beſonderes Kapitel. Aber freilich: die Entdeckung, daß die 
meiſten Menſchen in einer Schriftlage von 58 Grad ſchreiben, hat Keiner vor 
Grabow gemacht, — nicht einmal Preyer, der doch zuerſt eine Syntheſe und 
Analyſe der Handſchrift gegeben hat. Und doch ſpricht gerade Preyer viel von 
der Lage der Schrift. Es war ein feiner Schachzug der Vertheidigung, noch in 
letzter Stunde den Antrag zu ſtellen, es möchten einige Stellen aus Preyers Werk 
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„Zur Pſychologie des Schreibens“ verleſen werden. Obwohl der Antrag abgelehnt 
wurde, erfuhren die Geſchworenen doch durch ſeine Faſſung, was zu erfahren ihnen 
zugedacht war, daß nämlich Preyer der Entdeckung Grabows direkt widerſpricht, 
da er ſagt: „Am Häufigſten iſt eine Schriftlage zwiſchen 500 und 350.“ Auch 
nach meinen eigenen Meſſungen iſt Das zutreffend. Die ziemlich ſteile Lage 
von 580 findet man bei verhältnißmäßig wenigen Menſchen. Der Entdecker der 580 
weiß ſich jedoch zu helfen. Da er wohl ſelbſt die Feſtſtellungen Preyers gefunden 
haben mag, ſo wird ohne jeden zwingenden Grund zur Rettung der Theorie allen 
Menſchen eine primäre und eine ſekundäre Schriftlage imputirt. Stimmt der 
Winkel von 580 bei dem Einen oder Anderen einmal nicht, dann wird ſo lange 
an ſeiner Schrift herumgemeſſen, bis irgendwo — und ſei es auch nur, wie bei 
Guthmann, in einer Notizenſchrift — ein in 580 geſchriebenes f oder | triumphirend 
gefunden wird. Die Theorie iſt dann glänzend gerettet, ſelbſt wenn die gewöhn⸗ 
liche Schriftlage des betreffenden Individuums unter 350 betragen ſollte. Wie 
ſpricht doch Goethe von ſolcher Wiſſenſchaftlichkeit? „Der Kerl, der ſpekulirt, 
iſt wie ein Thier auf dürrer Haide, von einem böſen Geiſt im Kreis herum⸗ 
geführt.. .“ Und Nietzſche? „Der Wille zum Syſtem iſt ſchon eine Unehrlichkeit.“ 

Wenn, wie Dr. Grabow behauptet, die meiſten Menſchen in einer Schrift⸗ 
lage von 580 ſchreiben, ſo kann der Schriftwinkel von irgend welchem beſonderen 
Vergleichswerth bei Identitätnachweiſen nicht ſein, weil dieſe Schriftlage ja den 
meiſten Menſchen eigenthümlich, nicht alſo individuell charakteriſtiſch iſt. De 
ganze Menſchheit theilt ſich nach Preyer in die Schriftlage von 500 bis 35; 
wie kann man da im Ernſt den Schriftwinkel als ein richtiges Charakteriſtikum 
erklären? Für die Schriftvergleichung hat alſo Grabows Methode keine Bedeutung. 

Das hat auch Dr. Grabow vor den Geſchworenen zugegeben. Welchen 
Werth — ſo frage ich — hat aber dann die große, Epoche machende Entdeckung über⸗ 
haupt? Der Experte glaubte, aus den Schwankungen der Schriftlage — in Guth⸗ 
manns Schrift follen die f und ſ ſchräger, die h ſteiler ſtehen als die übrigen Buch⸗ 
ſtaben — ein untrügliches Beweismoment herleiten zu können. Er rechnet alſo gar 
nicht mit der längſt bekannten Thatſache, daß es Bleibendes und Unveränderliches 
in der Schrift überhaupt nicht giebt. Die Handſchrift iſt vielfachen Veränderun⸗ 
gen unterworfen, ſelbſt vorübergehende Stimmungen beeinfluſſen die Lage der 
Schrift und ihre Formen, — von pathologiſchen Einflüſſen ganz zu ſchweigen. 
Dr. Grabow betrachtet die Schriftvergleichung als eine mathematiſche Aufgabe, 
die nur mit Winkelmaß und Zirkel zu löſen ſei. Dieſe ſchulmeiſterliche Auf⸗ 
faſſung ift bei einem Lehrer begreiflich, zumal man in dieſen Kreiſen vielfach 
noch glaubt, man könne jedem Individuum eine beſtimmte Handſchrift aner⸗ 
ziehen. Wenn man aber mit dem Anſpruch auftritt, ein Heilmittel gegen die 
Kalamität der Schriftvergleichung gefunden zu haben, dann muß man wenigſtens 
die darüber vorhandene Literatur beherrſchen und man darf, ohne ſich lächerlich zu 
machen, nicht mit Behauptungen kommen, die längſt widerlegt ſind. Das thut 
aber Dr. Grabow, wenn er die Lage der Schrift von der Formation der ſchreiben⸗ 
den Hand abhängig fein läßt. Für ihn find alſo die faſt durch ein Viertel- 
jahrhundert zurückreichenden Beobachtungen, wonach man Mund- und Fußſchriften 
von Handſchriften nicht zu unterſcheiden vermag, einfach nicht vorhanden. Er 
ſagt uns auch nicht, wieſo die Abhängigkeit der Schriftlage von der Hand⸗ 
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oder Fingerform nachgewieſen werden kann. Nicht die Hand, ſondern das Hirn 
ſchreibt. Zur Ausübung des Schreibens iſt dem Gehirn jedes Werkzeug recht, 
das eine Schreibvorrichtung glatt und ohne Störung führen kann. (Die Frage, 
ob es ein beſonderes Schreibcentrum giebt, ſoll hier übergangen werden.) Nie⸗ 
mand war je im Stande, von den Schriftzügen auf die Geſtalt der Hand, die 
ſie hervorbrachte, ſichere Schlüſſe zu ziehen. Dieſe Entdeckung ſteht alſo wiſſen⸗ 
ſchaftlich auf der ſelben Höhe wie die des Winkels von 58 0. Hervorragende 
Vertreter der Phyſiologie haben denn auch Grabows Unterſuchungen als mehr 
oder weniger geiſtreiche Spielereien bezeichnen. Daß ſolche Uebungen der Phantaſie 
im Gerichtsſaal keine Exiſtenzberechtigung haben, verſteht ſich von ſelbſt. 

Neben Herrn Dr. Grabow erregte Frau Profeſſor Dilloo vielfach Staunen 
und Kopfſchütteln, weil ſie bei ihrem Gutachten von der Charakterbeurtheilung des 
Angeklagten ausging. Man hat aus den Tageszeitungen erfahren, wie ſehr 
ſie von dem mediziniſchen Sachverſtändigen ad absurdum geführt wurde. Dennoch 
wäre es gut, wenn die Herren Mediziner ſich mehr als bisher um die Pjycho⸗ 
phyſiologie der Schrift kümmern wollten. Die Handſchrift kann unter Um- 
ſtänden ein vorzügliches Diagnoſtizirungmittel ſein. 

Keinem verſtändigen Experten iſt es bisher je eingefallen, mit den wirk⸗ 
lichen oder vermeintlichen Ergebniſſen der graphologiſchen Forſchung im Ge— 
richtsſaal paradiren zu wollen. Wer Das thut, bringt ſich von vorn herein in eine 
ſchiefe Lage, denn er vergißt, daß in den Gerichtsſaal nur die allerbanalſten 
Wahrheiten gehören, genau ſo wie in die Tagespreſſe. Die einfachſte Klug⸗ 
heit ſollte eigentlich alſo jedem Experten verbieten, vor Gericht von Handſchriften⸗ 
deutung zu ſprechen. Reputirliche Leute thun es ſchon deshalb nicht, weil ja, 
beſonders in den letzten fünf Jahren, alle möglichen unſauberen Elemente der 
Graphologie ſich zugewandt haben. Es ſind ſogar Vereine und Geſellſchaften 
gegründet und Dumme genug eingefangen worden, die gar nicht merkten, daß 
es nur auf Geſchäfte und Reklamemacherei abgeſehen war. 

Frau Dilloo hat als überzeugte Graphologin die Konſequenzen aus dieſer 
Lehre gezogen. Sie that es ohne Scharfſinn, ja, ohne genügende Ueberlegung. 
Denn wäre es ſelbſt in allen Fällen möglich — was entſchieden beſtritten wird, 
den Charakter eines Menſchen aus ſeiner Schrift feſtzuſtellen, und zwar ſo, daß 
man ſich bei dem Angeklagten der That wohl verſehen könne, dann würde daraus 
noch lange nicht folgen, daß er eben dieſe That, der er beſchuldigt iſt, auch vollbracht 
haben müſſe. Eine ſichere Charakterbeurtheilung kann im beſten Falle nur als 
Orientirung⸗, nie als Beweismittel dienen. In den Gerichtsſaal gehört die Hand; 
ſchriftendeutung ſo lange nicht, bis ihre Behauptungen wiſſenſchaftlich ſicher be⸗ 
wieſen ſind, und dann darf ſie auch nur zum Zweck der Orientirung über den 
Charakter des Angeklagten dienen, wenn nicht andere Mittel zu Gebote ſtehen. Dieſe 
einfache Wahrheit iſt ſo ſelbſtverſtändlich und einleuchtend, daß man den Lärm 
nicht verſteht, der in der Tagespreſſe über den „Fall Dilloo“ gemacht worden 
iſt. Als ob dieſe Dame als „Graphologin“ vereidigt worden wäre! Im Ernſt 
von preußiſchen Gerichtsbehörden anzunehmen, ſie hätten den Verſuch machen 
wollen, die Graphologie in die Rechtspflege einzuführen, iſt .. . lächerlich. 

W. Langenbruch. 
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